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УКРАЇНА 

ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 

УХВАЛА 

Ш&рши UJlO Київ ijG/6 /CJ/II- UJ 
І l 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., проювши попередню перев1рку скарг Заглади Павла 

Костянтиновича стосовно судді Корольовського районного суду м1ста 

Житомира Покатілова Олексія Борисовича, 

встановив: 

21 серпня 2020 року до Вищої ради правосуддя надійшли скарги Заглади П.К. 
(вх. №№ 3-4719/0/7-20, 3-4719/1/7-20) на дії судді Корольовського районного 
суду міста Житомира Покатілова О.Б. під час здійснення судочинства у праві 

№ 278/3521/18. 
У скаргах Заглада П.К. зазначає, що 3, 10 липня 2020 року ним було 

подано до Корольовського районного суду міста Харкова клопотання в порядку 

статті 174 Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК 

України). 

Водночас, судом вказані клопотання не розглянуто, виклик осіб не 

здійснено, судового засідання не призначено. 

У зв'язку з наведеним, вважає, що йому відмовлено в доступі до 

правосуддя, суддею не вжито заходів щодо розгляду клопотання та висловлено 

прохання притягнути суддю Корольовського районного суду міста Житомира 

Покатілова О.Б. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 21 серпня 2020 року дані скарги передано 
для попередньої перевірки мені - члену Вищої ради правосуддя Говорусі В.І. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено Главою 4 
Розділу II Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє . . . 
вивчення матершшв, що мають ознаки вчинення суддею дисципшнарного 

проступку, та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або . ..,. . . 
вщмову у 11 вщкритп. 

Відповідно до пунктів 1-2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» визначений порядок попередньої перевірки 

дисциплінарної скарги та встановлено, що член Дисциплінарної палати, 

визначений для попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги 

(доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність 
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вимогам закону; за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої 
статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до змісту дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до положень пунктів З та 4 частини другої статті 107 Закону 
У країни «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про 
наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 

до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні даю 

(свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

За результатами вивчення та перевірки скарг встановлено таке. 

У скаргах порушується питання про притягнення судді Корольовського 

районного суду мІста Житомира Покатілова О.Б. до дисциплінарної . . . 
вщповщальносп. 

Скаржник вказує на те, що клопотання, які подані до суду в порядку 

статті 174 КПК України, суддею не призначені до розгляду та не розглянуті. 
Відповідно до частини четвертої статті 174 КПК України, зокрема суд 

одночасно з ухваленням судового рішення, яким закінчується судовий розгляд, 

вирішує питання про скасування арешту майна. 

Відповідно до даних сайту «Судова влада», в розділі «Стан розгляду 

справ» за посиланням https://court.gov.ua/fair/, справа № 278/3521/18 станом на 
теперішний час не розглянута. 

Оскільки відсутні відомості про те, що розгляд справи закінчено, а отже 

справа знаходиться в провадженні судді, будь-яка перевірка наявності в його 
.. . .. ... ... 

дІях ознак дисципшнарного правопорушення, вчиненого шд час розгляду ЦІЄІ 

справи та висновки щодо наявносп шдстав притягнення суддІ до . . . . . 
вщповщальносп, до ухвалення судового рІшення у справІ, є передчасною. 

Будь-які дн спрямовані на перевірку наявності в дІях судді 

Покатілова О.Б. ознак дисциплінарного проступку під час розгляду справи 

№ 278/3521/18, окрім як безпідставного затягування або невжиття суддею 
заходів щодо її розгляду протягом строку, встановленого законом можуть бути 

розцінені як тиск на суддю та втручання в здійснення правосуддя. Більш того, 

це прямо заборонено статтею 31 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 
Крім того, з наданих скаржником матеріалів вбачається, що на заяви 

останнього про зняття арешту з автомобіля та повернення речового доказу 

власнику, суддя Корольовського районного суду міста Житомира 

Покатілов О.Б. повідомив , що вказані клопотання будуть вирішені 
за його обов'язковою присутністю в судовому засіданні при розгляді 

кримінального провадження відносно за ч.1 ст. 115, 
ч.1 ст. 263 КК України, яке призначено на 18 серпня 2020 року. 

Стаття 174 КПК України передбачає, що суд одночасно з ухваленням 

судового рішення, яким закінчується судовий розгляд, вирішує питання про 

скасування арешту майна. Суд скасовує арешт майна, зокрема, у випадку 
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виправдання обвинуваченого, закриття кримшального провадження судом, 
якщо майно не підлягає спеціальній конфіскації, не призначення судом 

покарання у виді конфіскації майна та/або незастосування спеціальної 

конфіскації, залишення цивільного позову без розгляду або вщмови в . . 
ЦИВІЛЬНОМУ ПОЗОВl. 

За таких обставин, під час попередньої перевірки скарг встановлено, що 

скаржником в порушення статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» не зазначено фактичних даних на підтвердження вказаних 
дисциплінарних проступків, а також скарга не містить посилання на фактичні 

дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Пунктами 2-3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона, не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та не містить посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарних проступків суддів. 
Таким чином, враховуючи вищенаведене, вважаю, що скарги 

Заглади П.К. подані з порушенням вимог пунктів 2 та З частини першої статті 
44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», оскільки не містять відомості 
про ознаки дисциплінарного проступку та не містять посилання на фактичні 

дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 2 та З частини 

першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

ухвалив: 

скарги Заглади Павла Костянтиновича (вх. №№ 3-4719/0/7-20, 3-4719/1/7-20) 
стосовно судді Корольовського районного суду міста Житомира Покатілова 

Олексія Борисовича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


