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ВИІ!!А РАдА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРf.ТЬОЇ ДИСІJИІ ІЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАІ ІОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ !/дlt /о ІІІ-UJ 
І І 

ЧJІен Трстьо"t ) ~исІ(ИІІJtінарно·і 11алати Вищсїї ради 11равосуддя 

Говоруха В.І., 1ю1rсрсщ-1ьо вивчивши та перевіривши ;1ис1(ишrінарну скар1·у 

Чистякова Л1щрія МикоJІайовича на 11їі су;щів Віннинькоп) місько1·0 суду 

Віннищ)ксіі об;~асті Романчук Рус;~ани Вікторівни, Ьсрна;щ Сш·е1ш 

Валерійовича, Іванченка ЯросJІава Мико1шйовича, 

встановив: 

ло Вищо'і рали правосулля 27 ссршrя 2020 року на;1ійш;ш ;щсци11:1і11арна 
скар1·а Чистякова Л.М. (вхі;щий No Ч-44 78/1 /7-20) на 11їі су;щів Вінницького 

місько1·0 су;(у Віннищ)ксїї об~шсті Романчук Р.В., l:>срна;щ С.В., Іванченка Я.М. 

у су;1овій справі N~ 127 /4431 /20 за розп1я;юм заяви засу;1же1ю1·0 1 

11ро персгЛЯ)( вироку Вішшцько1·0 об:шс1ю1·0 су;1у ві)! 16.06.1999 року та ухвали 
Верховного Суну України ві;~ 25.05.2000 року за вик~rючними обставинами. 

З1·іюю протоксшу автомати:юва1ю1·0 роз1юлілу снрави між членами Вищо·і 

рали нравосущtя ві;1 27 сер1111я2020 року скар1·а rrсрс;щна для 1ю11срс;щьої 

11срсвірки чJІсну Трстміі )1ис1щш1інарно"і 1raJraти Вищо'і ра;~и правосую1я 

1 'оворусі В.І. 
Відновідно до статті 108 Закону України «Про су)tоустрій і статус суд;tів» 

;щспи1с1інарнс ІІровалжсння що;tо су;иі здійснюють ){исни1ші11арні ІІалати 

Вищо"і ра;щ нравосу;щя у норялку, ви:шаче110VІу Законом Україїrи «Про Вищу 

ра;1у правосу;щю>, з урахуванням вимОІ' ньоп) Закону. 

І Іунктом 1 частини третьої статті 42 Закону Укра'іни «І Іро Вищу pa;ty 
11равосу;(J!Я» нсрслбачсно, що лис11иш1і11ар1rс 1rрова;tжсr111я вк;ночає попереднє 

. . .... 
вивчення та псрсшрку ;щсциш1шарно1 скар1·и. 

З1·іщ-ю з ІІунктами 1 та 2 частини першо'і статті 43 Закону України «1 Іро 
Вищу pa;ty ІІравосую(я», член ){ис1щн;1інарно'і ІІа~1 ~ати, визначений JtJІЯ 

нонерсдньо'і перевірки віюювіюю'і ,1щс1шпJ1інарно'і скар1·и (.но1юві;щч), вивчає 

дис1щплінарну скар1·у і 11еревіряс 'іі ві;щовію1ість вимо1·ам закону та наявність 

ІІілстав )ЩЯ заJ1ишс1шя без розr·;rялу лисни11лінарно·і скарr·и чи відмови у 

відкритті дисци1шінарно·і сІІрави, а за наявності 1rі)1став, визначених пунктами 
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1-5 частини llершої статті 44 ньоІ'О Закону, новертас ;1исци1ш11шрну 

скарІ'У скаржнику. 

У скар:зі Чистяков Л.М. 333начас, що 20.02.2020 року rю;щв но 

Ві1-11-ш11ького міськоr·о cy;ty Вішrиr1ько"і області 3аяву нро нсрегляд вироку 

Вінницького 06Jшс1ю1'0 суду ві;1 16.06.1999 року пю;10 нього та ухвали 

ВсрховноІ'О Су.ну Украіни ві11 25.05.2000 року за вик.:rючню.11и обставинюли. 
Ухва:юю Вішшаько1·0 міськоп) суну ві;t 18.03.2020 року вкюану заяву 

залишено без руху у зв' юку з нсві;щовідністю їі вимо1,ам закону та на;щно 

строк ;щя усунення ВИЯВJІСІІИХ ІІСДОЛlКІВ. 

Далі у скарзі Чистяков Л.М. зазначає, що заяву з усунутими нелоліками, 

він наІІравив па а;1рссу Ві1шюп)ко1·0 \1ЇськоІ'О су;1у Вінницько"і області 

26.03.2020 року. І {ей документ \1ав нюву за11ит-1юяснсш1я. в ньому, :нюміж 

іншо1·0, було висJюш1с1ю 11рохашrя щощ) роз'яснення ухвали су;1у вщ 

18.03.2020 року. 
І Іроте, су;щі Ві1шш1ько1,о міськоІ'О суд Він11ищ)ко·1 області Романчук Р.В., 

Берна;1а С.В., Іванченко Я.М. ухва.:юю ві}t 8 квітня 2020 року незаконно 

1ювсрнуJІи ЙОІ'О 3аяву, зюначивши, що у встанош1ений су;юм строк заява 

засу;1жс1ю1·0 на виконання вимоІ'У хвш1и су;1у ві;t 18.03.2020 
року 11ро усунення нсношюв :шяви 11ро ІІере1·J1ян су;1ових р1шснь за викJІючними 

обставинами, но су;1у не на;tійш;ш. І Іри щ~ому су;иі, за твер;1жснням 

скаржника, умисно роз11іни;ш вка:шний ;10кумент виключно як йо1·0 заяву нро 

роз'яснення ухвали Ві нншо~коІ'О м1ськ01'0 су JLY Віннинько'і обJІасті вщ 

18.03.2020 року. 
Все це, на ;1умку Чистякова А.М., с 11і;tставою ;щя нритягнення суюов 

Романчук Р.В., І:>срна;щ С.В., Іванченко Я.М. ;10 дисцшrлінарної . .. .. . 
ВЩІІОВl)ЩJІЬНОСТl 33 ІІОСТШ ювлен І ІЯ завщомо ненравосу )!НОГО pl шен І [Я, 

незаконну вілмову йому в носту11і Щ) 11равосу)u1я. 

Згіюю з ІІунктами 3, 4 частини .itpy1,o't' статті 107 Закону Укра'іни «Про 
суноустрій і статус су;щів» ;щс1щ11лінарна скарr·а 1юви1ша містити конкретні 

■ І • • і • .. 

ВlДОМОСТl ІІрО ІШЯВІlІСТЬ у ІІОВСJЩЩl суюо ознак ;щснишrшарного ІІростунку, 

який віщювідно ;10 частини нсршо'і статті 106 ньОІ'О Закону може бути 

11і;1ставою JljIЯ )lИСІІИІІJІінаршїї віююві;щю~1юсті су)иі, а також 1Іоси;1ан11я на 

фактичні ;1ані ( сві;1чсн11я, щжази), що ІІілтвер;1жують зазначені скаржником . . 
ВІДОМОСТІ. 

Разом з ти:VJ, в хщ1і нсрсвірки встановjJсно, що скар1'а Чистякова Л.М. не 

містить відомостей, які сві;1чи;1и б ІІро умисне, внаспі;юк нснбалості або істотне 

ІІорушсння су;щями ВjшшцькоІ'О міськоп) сулу Вішшцькоі" Романчук Р.В., 

1;срна;1ою С.В., Іванченком Я.М. норм чишю1·0 зако1ю;щвства у судовій справі 

No 127/4431/20 11і;1 час роїї;1ялу заяви засунжсноІ'О Чистякова Л.М. 11ро 

ІІсре1·.;1я;1 вироку Вінницько1·0 об;шс1юп) су,т1у ві;1 16.06.1999 року та ухвали 

Всрхов1ю1·0 Сулу Украіни віл 25.05.2000 року 3а вию1ючними обставинами. 
Так, вироком Віш1ин1)ко,,о об.:~асно1·0 су;1у ві)l 16.06.1999 року за 

нунктами «а», «п> ст. 93, ч. 3 ст. 142, ч. ч. З, 5, 6 ст. 19 ч. 3 ст. 140 КК У краі'ни, з 
урахуванням 110.;южснь ст. 42 КК Укра·111и засу;1жено до 
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остаточного нокарання у ВИ)Lі смертної кари - розстріJ1у з конфіскацісю всьОІ'О 
майна, яке є йо1·0 особистою вJ~асністю. 

25.05.2000 року ухваJюю Всрх01шо1·0 Су;{у України вирок що;~о 

Чистякова Л.М. змінено, ухвалено вважати ЙОІ'О засу;~женим за вка3аними 

статтями КК Україї1и ;ю ІІокарання у ви;~і довічно1-о позбавлення волі. 

Засуджений Чистяков О.В. 20.02.2020 року ІІОдав J{O Віш1ицько1-о 

місьКОІ'О суду Віннш~ько'і області 'Шяву llpo нереІ'JІЯJ{ вироку Ві1111инько1·0 

oбJiac1101-o су.пу ві;~ 16.06.1999 року та ухваJІИ Всрховно1·0 Cy;iy Укра'іни ві;~ 

25.05.2000 року за вик.:1юч11ими обставинами. 
В заяві Чистяков О.В. вказував, що вирок Ві1шицько1-о облас1ю1-о суду віл 

16.06.1999 року та yxвaJia Верхошю1-о Суду України ві;~ 25.05.2000 року були 
ухвалені із норушеннями СвроІІейської ко1шс1щїі rrpo захист ІІрав 11юдини та 
осново1ю;южпих свобо;~, Ко11ститу1 ~ії У кра'іни, наніональноr-о законо;щвства 

Укра'іни, КК Укра"іни, КПК Укра'іни, із норушснням йо1-о права на захист, 

нросив нерсп1япути зазначені су лові рішення за виключними обставинами, 

1юновити строк :шсрнення за викJ1юч11ими обставинами та нс1-айно звіш,нити 

й01-о з-11і;t варти 

Ухншюю Вішшцько1-о місько1·0 cy;iy ві;~ 18.03.2020 року вказану заяву 
засуJ1же11ого залишено без руху у зв~ язку з невід~юві;щістю 

вимо1-ам ст. 462 КІ ІК Укра'іІ1и, та ІІа)ЩНО строк ;щя усунення виявJ1ених 

ІІС){();ІlКІВ заяви ІІрО ІІСрсI·J1Я){ вироку та ухваJІИ су J{Y за ВИКJІЮЧІІИМИ 

обставш1ами. 

31,ітю роз11иски ) {сржаш юї установи <<Віннинька установа виконання 

нокараш, (No 1 )», :шсу,нжсний Чистяков Л.М. отримав ко11ію ухва,;ш Віннищ,коп) 
міськоІ'О cy;iy ві;~ 18.03.2020 року ---- 20.03.2020 року. 

З огля;~у на те, що станом на 08.04.2020 року ;io Віниr~ькоІ'О міськоїї) су JLY 

Вівнипько'і 061tасті вс ІШJ(ійшло заяви віл Чистякова Л.М. на виконання ухвали 

cy;iy ві;~ 18.03.2020 року, суд нсршо'і інстанції ІІовсрнув заяву засуджс1ю1-о 11ро 
11cpCI'JIЯJL сунових рішень за виключними обставинами, оскіJ1ьки особа не 

усунуJш нс;юліки :шяви, яку залишено без руху, в установJ1сний строк. 

З рішсш1ям cy;iy 11ершої інста~щїї 1101-0,іщвся су)! а~1с,;1япійно·1 інстшщїї, 

який :шзначив. ЩО ){ОІЮ){И аІІСJІЯІ[ійної скарІ'И з )ЮІІОВНСНІІЯМИ засулжеІЮІ'О 

з привону то1-о, що він наІІравляв ;ю Віш1инькоп) міськоп) cy;iy 
заяву з виІІрав;1сними нс.1щnіками, знайшов бсзІІілставними. 

І li;t час 11ерсшрки встановлено, що 30.03.2020 року ло Віш1и~о,коп) 
м1ськоп) су)(У Вішшнько'і об;шсті надхщ~и~Іа .:1ишс заява засу;~жено1-о 

11ро роз'яснення ухваJ1и Віш1и1~ькоп) міськоІ'О сулу від 

18.03.2020 року ІІро за;1ишсш1я без руху заяви :шсу;~жс1ю1-о нро 

ІІсрсп1я;~ вироку Вішш1tьк01-о 06Jшсно1'0 сулу ві;~ 16.06.1999 року та ухвали 
Верховного Cy;iy Укра'іпи ві;~ 25.05.2000 року за виключними обставинами. 

Ухвалою Вішш1~ьк01-о міс1,ко1·0 су;(у Вінницьксїї обпасті ві)t 07.04.2020 
року в за;ювш1снні заяви засу J(жено1-о нро роз' яс нення ухвали 

Віш1их~ькоп) місько1·0 су,;(у Вішrищ,ко'і обJrасті віл І ~.UЗ.2020 року відмош1сно. 

ОбІ'рунтовуючи нрийняті рішення, сули ІІравит,~ю зазначили, що чинне 

кримшаJ11,нс 11ро~~ссуальнс закшю;щвство з мстою нсщшущення спрощено~·о 
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rriдxo;Ly Jto розl'Ля;1у ІІрова,:tжс11ь, окрім на;~і;1сн11я учасників 11ровалжсння 

нравами, зобов' язус ;ютримуватись і"х 11с1ших обов' юкі в, а також встановшос 

ІІсвні вимо1-и JLO документів, з якими особа звсртасться ;{о су;1у, вимш·ас 

){Отрима~шя ІІСВІЮ
0

l ІІр(ЩСJ{ури ЩО)(О і"х ІІОJЩЧЇ. 

/~отримання цих вимОІ' с обов'язковим JlJIЯ вссбіч1ю1·0, 1юв1ю1-о та 

об 1сктивного розглюLу нровалжсшrя, а також ;ютримання за1·а;1ьних заса;{ 

кримшаш~ІІОІ'О прова;tжс1шя, ;10 яких ві;щосяться: верховенство ІІрава та 

зако, ІІІlСТЬ. 

ОскіJІьки заява ІІро 11cpe1'JIЯJt вироку Вінницько1·0 

обласного сулу від 16.06.1999 року та ухвали Всрхошю1·0 Cy)LY Украі"ни віл 

25.05.2000 року за вик;1ючвими обставина\11И не містила ;юкюів наявності 

виключних обставин, виз1rачсних ч. 3 ст. 459 КІ ІК Украі"ни. сvл а~1сля11ійшїї 
інстшщїї ухвалою ні;1 1 ;1и11ня 2020 року вілмовив в 

за;(ОВОJІСІШі а~1еJІЯІ{ійно"і скарІ'И. 

Таким чином, вик;1алаючи у скарзі свое бачення та трактовку вимо1· 

закону, а також законності 11рийнят01·0 сущLЯ\1И рішення, 

фактично надас суб'сктивну онінку ;1іям су;щів, оІІсруючи твср;1же1шями, які 

не містять ві;1омостсй нро ознаки ;щспш111інарн01·0 нростунку сую1і, 

нсрс;{ба чс1ю1·0 статтею 106 Зако11у У кра·1ви «І Іро су ;1оустрій і статус су д;1і в» та 

ПОСИJІШШЯ на фактичні даш (сві){ЧеІШЯ, )tоКЮИ), ЩО ІІЩТВерджують 

){ИС1щ1шінарний 11росту1юк су)LЛі. 

І Іри ньому, основні Щ)ВО)LИ скар1-и носять )tек:шративний характер, 

бу Jtуються ш1 11риІІущсннях і зво;tяться ло 11сз1·0;1и з ухва;1ами, 1 юстанош1еними 

не на корист1~ 

І І роте, з1·ідно зі статтею 13 1 Конституцїї У країни, статтею З Закову 

України «І Іро Вищу pa;Ly нравосущtя» Вища ра;щ 11равосу;щя не с орІ'аІЮ:\11 ;io 

1юв1юважснь якоr·о на;1сжать ІІитання ІІерсвірки :законності та об!'рунтованості 

судових р1шсвь. 

Ві)щовіюю ло статті 124 Конститу1tіі" Украі"ни 11равосудля в Україні 

з;tшс11юст1>ся вию1ючно су;щми. )Lеле!'ування функцій су,нів, а також 

пршшаснення цих фуню1ій іншими ор1·а~шми чи 1юса;1овими особами не 

лопускаються. 

І Іри з;1ійс11сн11і I rравосу ЮLЯ су ю1і нсза:1ежні і керуються верховенством 

11рава (частина ІІерша статті 129 Ко11ститу1tїї Укра·111и). 
Таким чююм, Вища ра;щ ІІравосуддя не у1ювноважсна оцінювати ані те, у 

який с11осіб су;ия використовус в;1ас11ий сущ{івський розсу;L r1i)L час poЗI'JIЯJLY 
сІІрави, ані те, яким чином він робить висновки з 1шта11ь фактів і з питань 

права. )Lo 1ювноважень Ра;tи не ншrсжить нсрег:1я;1 сунових рішень (вк:ночаючи 
11ро11ссуа:rьні рішення) і нроцссу ·1х ухвш1е1шя. 

Зі змісту скар1·и убачасться, що ствср)LЖус 11ро норушення 
. . . 

сущ1ями ВИМОІ' закону Щ(ЩО ОЩІІКИ ЛОКЮlВ 3 точки :юру ная,шост~ ВИКJІЮЧІІИХ 

обставин, визначених ч. 3 ст. 459 КІ ІК Украіни. Тобто й;1сться фактично нро 
11итання які 1 юв' Я3ані 1з су ю1шським розе у дом (;щскрсці йними 

ІІОВНОВаЖеНІІЯМИ ). 



1 ;1юто1-о 2018 року Верховний Cy,:t ( с11рава No 634/609/15-к) роз'яснив, 
ЩО ІЮІІЯТТЯ су;~овсїї ;щскре1tїі (су)ЮВОП) po:кyJty) ОХОІСІЮС ІІОВНОІШЖеІШЯ суну 

(ІІрава та обов'юки), на;щні йому лержавою, обирати між альтернативами, 

кожна з яких с закошюю, та інтс:1ектуа.;11>1ю-1ю~11>ову шrа)щу Jtіяльність cy;ty з 

вирішення у визначених законом ви11анках с11ірних ІІравових 11итань, вихонячи 

із цілей та ІІрющинів ІІрава, заr·шrьних засан су;tочинства, конкретних обставин 

справи тощо. 
. . 

Тобто лискрещсю с законо;щвчо закрtІІJІСІІа МОЖJІИВІСТЬ ІІСВІІОІ'О 

Jtсржавного ор1·ану вибирати о;щс з альтернативних ліянь. Причому кожна з 

таких альтернатив є нравомірною(1юстанова Всрхов1101-о Cy;ty він 27 лютоr·о 
2018 року у снраві № 816/591/15-а). 

За Рекоме1щшtіями Комітету Міністрів Ра)tИ Свро11и .N'o Н. (80)2 ві;t 11 
берс:шя 1980 року ;tискрсційними с 1юшю1шження, які а)t\1Їністративний орr·ан, 
ІІриймаючи рішення, :-vюжс :щійснювати з 11е1шою своболою рсвсу;tу, тобто коли 

такий ор1-ан \1ОЖС обирати з кі:1ькох юри;щчно щшустимих рішень те, яке він 

вважас найкращим за пих обставин. 

За таких обставин без ніяко1·0 сумніву можна зробити висновок, що суюtі 

Вішшщ>кого місьКОІ'О су;х Віннинької об;~асті Романчук Р.В., І:>ернала Є.В., 

Іванченко Я.М., 1юста~юв.:rяючи ухваJІу віл 08.04.2020 року нро повернення 
заяви про нсрсп1ян вироку Вішшнькоr-о обласнот·о cy/tY ві;х 16.06.1999 року та 
ухва.:1и Верховно1·0 Cy;iy України від 25.05.2020 року за виключ1шми 

обставинами у сущшій с11раві No 127/4431/20, не вийш.:ш за межі лискренійних 
ІІОВІІОВаЖСІІЬ СУЛЛl. 

Крім топ), у віюювіJхі на звернення Конститунійноп) сулу Республіки 

Мощtова нро на;~шшя скс11ертно1-о висновку (amicus curiac bricf) стосовно статті 
307 Криміна1rьно1·0 ко;tсксу Рсс11уб1rіки Мощ(ова Венеціанська ком1с1я 

. . .. . . 
зюначи.:ш, що сущо не ІЮВИШІІ ІІритя1-атися ;ю ВЩІЮВІ)tаJІЬІЮСТІ за тлумачення 

ва свій розсу;t ІІравової норми, що відрізнясп>ся віл т.:1у\1ачешrя rtic'i норми йо1-о 
коле1·ами. Навіть якщо су;щя у своему рішенні свіло:\10 розтJІумачить норму 

-~· С' • 
закону ІlрОТИJІСЖІІО ло 11 тексту, 1ючатковоІ'О 'Шачеш1я аоо наявних ІІрСІ{С)(СНТІВ 

застосування -- 1·о;ювнс, щоб 1ic буJІо зроблено ві)tкрито і таке ві)tхилс1шя ві;t 

1ю11срс;щьо"і 11рактики забс:шечува.:юся 1шJ1еж1юю ар1-умс1панісю. 

Основним :шсобом нра1ювоп) 3ахисту віл 1юми:юк у судових рішеннях 

слу1,ус оскарження 1щх рішень в ІІорядку апе.і1яrtій1ю1·0 ІІрованжсння. 

Тому, щоб не ні;(ривати незалежність сущtів, ві;щові;щльність внаслі;tок 

з;(ійснення су нових фун юхі й 1 ювиш~а застосовуватись за найбільш серйо:ші 

порушення і не rювинна застосовуватись 11ри ненавмисних 1юми.:1ках. Інакше rtc 
становитиме :ш1,розу як 11суІІерс;tжсності, так і не3аJ1сжності су)tової системи. 

І lO)ta11a Чистякови:\1 Л.М. )tисцинлі11арна скар1-а не містить конкретних 

ві/юмостсй ІІро наяв11ість у 1ювс;tі1щі су;иів Він11инько1·0 міськш-о cy;t 
Вінницько"і обJ~асті Романчук Р.В., І:>срнали С.В., Іванченка Я.М. ознак 

;щс1щш1інарно1-о 11росту11ку, який ві)щові)tно )tO частини псршо'і статті 106 
ЗаконуУкра·іни «І Іро сулоустрій і статус сущ1ів» :\1ожс бути 11і;tставою щ1я 

)[ИСІ[Иll.;Іінар1 ІО"і Bi)Il 1ові;tа~1 ь11ос·гі су )tJ[i. 
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За навс)tсних обставин лисни1с1і11арну скар1-у Чистякова А.М. 

нсобхі;що 3аJІИІІІити бс3 po3I'JIЯ)tY та ІІовсрвути скаржнику на ІІЇ;~ставі ІІунктів 2, 
З частини ІІсршо·1 статті 44 Закону України «І Іро Вищу ралу нравосу;ия». 

Враховуючи вищсвиюшдснс, керуючись статтями 42 - 44 Закону Укра"іни 
«І Іро Вищу pa;ty нравосу ю~я», статтями 107, 108 Закону У країни «І Іро 

су;{оустрій і статус су;иів», ІІунктшл 12.2. Рс1-:rамснту Вищо·1 ра;~и ІІравосу;~ля, 

ухваJшв: 

;щсци11J1інар11у скар1-у Чистякова Л1щрія Миколайовича 

(вхідний No Ч-4478/1/7-20) на ;~їі су;щів Віш-1ш~ького міського суду Вінницької 
області Романчук PycJra1ш Вікторівни, 1;срнали Сш,сна Ва:1срійовича, І ванчснка 

Ярос шва Миколайовича -- залишити без розІ')ІЯJtУ та 11овсрнути скаржнику. 
Ухвала оскарженню не 11і;щя1-ас. 

ЧJ1с11 Трсп>ої Дисциплінарної палати 

Вищої ради нравосуддя (J.I. Говоруха 


