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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 

Климович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарні скарги судді 

Хмельницького окружного адміністративного суду Салюка Петра Івановича 

стосовно голови Хмельницького окружного адм1юстративного суду Ковальчук 

Олени Костянтинівни, 

встановив: 

19 червня 2020 року за вхідним номером 2964/0/6-20 та 23 червня 2020 року за 
вхідним номером 2964/1/6-20 до Вищої ради правосуддя надійшли скарги 

(повідомлення) судді Салюка П.І. щодо втручання у процес здійснення правосуддя 

голови Хмельницького окружного адміністративного суду Ковальчук О.К. 

У скаргах зазначено, що від Голови суду на його адресу надходили погрози 

щодо визначення нею, хто із суддів буде працювати у вказаному суді, примус до 

розміщення робочого місця помічника судді у його кабінеті, за її сприянням 

здійснено вилучення техніки з робочого місця помічника, що перешкодило у 

складанні останнім процесуальних документів та виконанні інших, покладених на 

нього функцій. 

Скарга (повідомлення) судді Салюка П.І. в частині щодо втручання в 

діяльність судді щодо здійснення правосуддя з боку голови суду службовою 

запискою члена Вищої ради правосуддя Овсієнка А.А. передана для повторного 

автоматизованого розподшу для розгляду в порядку дисципшнарного 

провадження. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 22 червня 2020 року скаргу за номером 2964/0/6-20 
розподілено на мій розгляд. На підставі протоколу передачі справи раніше 
визначеному члену Вищої ради правосуддя скаргу за номером 2964/1/6-20 
розподілено мені 25 червня 2020 року. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, 

попереднє вивчення матер1ал1в, що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 
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скаргу і перевіряє 11 відповідність вимогам закону та наявність підстав для 
повернення дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи. 

Вимоги до дисциплінарної скарги визначені статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні відомості про наявність у 
поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Відповідно до пунктів 2 та З частини першої статті 44 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Попередньою перевіркою скарги встановлено, що відомості скарги не 

підтверджені фактичними даними (свідчення, докази), які б беззаперечно доводили 

втручання у процес здійснення правосуддя суддею Ковальчук О.К. 

Отже, скарга підлягає залишенню без розгляду та поверненню відповідно до 

пункту З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 
Пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що з підстав, 

передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу 

про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із скаргою направляється 

скаржнику. 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 106, 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скарги судді Хмельницького окружного адміністративного суду Салюка Петра 

Івановича стосовно голови Хмельницького окружного адміністративного суду 

Ковальчук Олени Костянтинівни, залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


