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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги Мудрицької Людмили Анатоліївни стосовно судді Печерського 

районного суду міста Києва Підпалого Вячеслава Валерійовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 7 серпня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Мудрицької Л.А. від 6 серпня 2020 року (вх. № М-3055/1/7-20) з проханням 
притягнути до дисциплінарної відповідальності суддю Печерського районного 

суду міста Києва Підпалого В.В. за дії, вчинені під час здійснення правосуддя у 

цивільній справі № 757/40392/18-ц за позовом до 

про стягнення з боргу на підставі розписки. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосудця від 7 серпня 2020 року зазначену 

дисциплінарну скаргу передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої 

ради правосуддя Прудивусу О.В. для проведення попередньої перевірки. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу II Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матер1ал1в. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. Вимоги до дисциплінарної 
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скарги встановлено статтею 107 Закону України «Про судоустрій 1 статус 
суддІВ». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 

якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомосп. 

Як вказано у дисциплінарній скарзі, з серпня 2018 року в провадженні 
судді Печерського районного суду міста Києва Підпалого В.В. перебуває 

цившьна справа № 757/40392/18-ц за позовом до 

про стягнення з боргу на підставі розписки. 

Мудрицька Л.А. зазначає, що понад 2 роки зі сторони судді Печерського 
районного суду міста Києва Підпалого В.В. відбувається неефективне та . .. 
несумшнне використання св01х процесуальних повноважень, не вживаються 

належні і дієві заходи для забезпечення розгляду цивільної справи 

№ 757 /40392/18-ц. 
З огляду на це, скаржник просить притягнути суддю Печерського 

районного суду міста Києва Підпалого В.В. до дисциплінарної відповідальності. 
Під час проведення попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

Мудрицької Л.А., суддею Печерського районного суду міста Києва 

Підпалим В.В. надано письмові пояснення, з приводу відомостей викладених у 

дисциплінарній скарзі. 

Як вказано у письмових поясненнях судді Печерського районного суду 

міста Києва Підпалого В.В., у серпні 2018 року до Печерського районного суду 
міста Києва надійшла позовна заява до 

про стягнення боргу за розпискою, для розгляду якої визначено суддю й 
.. . . . 

передано, для вир1шення питання про вщкриття провадження у справ~, зпдно з 

протоколом автоматизованого розподілу судової справи між суддями. 

Ухвалою Печерського районного суду міста Києва від 18 серпня 2018 року 
відкрито провадження у справі та призначено справу № 757/40392/18-ц до 

розгляду за правилами спрощеного провадження на 10 жовтня 2018 року. 
Ухвалою суду від 18 серпня 2018 року відмовлено у задоволенні заяви 

позивача про забезпечення позову у цивільній справі № 757/40392/18-ц за 

позовом до про стягнення з боргу на підставі 
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розписки та позивачу надано право на оскарження вказаної ухвали протягом 
' . ·-· п ятнадцяти дюв з дня 11 проголошення. 

Як вказує суддя Печерського районного суду міста Києва Підпалий В.В., 

у відповідності до положень частини першої статті 153 Цивільного 
процесуального кодексу України заява про забезпечення позову розглядалась без . . 
повщомлення учасниюв справи. 

1 О жовтня 2018 року у зв' язку з неявкою усіх осіб, які беруть участь у 
справі оголошено перерву до 22 лютого 2019 року. 22 лютого 2019 року у зв'язку 
з неявкою усіх осіб, які беруть участь у справі оголошено перерву до 5 червня 
2019 року. 27 березня 2019 року на адресу суду від позивача 
надійшла заява про забезпечення позову у справі № 757/40392/18-ц. 

Ухвалою Печерського районного суду міста Києва від 29 березня 2019 року 
відмовлено у задоволенні заяви позивача про забезпечення позову у цивільній 

справі № 757 /40392/18-ц. 
Разом з тим, як наголошує суддя Підпалий В.В. у своїх письмових 

поясненнях, стаття 353 Цивільного процесуального кодексу України наділяє 
позивача правом на оскарження вказаної ухвали протягом п'ятнадцяти днів з дня 

її проголошення. Позивач реалізував своє право на отримання копії ухвали про 

забезпечення позову, про свідчить розписка, яка знаходиться в матеріалах 

справи. 

2 травня 2019 року, позивач скориставшись свої правом на оскарження 
ухвали Печерського районного суду міста Києва від 18 серпня 2018 року та 
29 березня 2019 року, звернулася до Київського апеляційного суду з 

апеляційними скаргами на вказані вище ухвали Печерського районного суду 

міста Києва. 

Постановою Київського апеляційного суду від 26 вересня 2019 року, 

апеляційні скарги задоволено частково, заяву 

від 15 серпня 2018 року про забезпечення позову залишене без задоволення, 
заяву від 27 березня 2019 року про забезпечення позову 
задоволено. 

Суддя Печерського районного суду міста Києва Підпалий В.В. інформує, 

що 5 червня 2019 року відбулося судове засідання та у зв'язку з неявкою 
відповідача по справі було оголошено перерву для повторного сповіщення про 

день та час розгляду справи до 15 серпня 2019 року, разом з тим позивачу 
' . . . . . 

роз яснено право щодо вручення пов1стки вщповщачу ВІДПОВІДНО до положень 

частини шостої статті 128 Цивільного процесуального кодексу України, оскільки 
поштове відправлення із судовою повісткою про виклик у засідання на 5 червня 
2019 року повернулося на адресу суду із відміткою «за закінченням 

встановленого строку зберігання». 

15 серпня 2019 року судове засідання було знято з розгляду на 23 жовтня 
2019 року, у зв'язку із зайнятістю судді в іншому провадженні 

(розгляді клопотань, які надійшли від органів досудового розслідування, 

що відповідно до частини восьмої статті 21 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» мають пріоритетне значення та мають скорочені строки розгляду, 
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від невідкладних (розглядаються в день їх надходження) до строком розгляду не 
більше п'яти днів). 

Судове засідання, що було призначено на 23 жовтня 2019 року було знято 
з розгляду на 25 лютого 2020 року, у зв'язку з перебуванням судді на 
шкарняному. 

25 лютого 2020 року відбулося судове засідання та у зв'язку з неявкою 
відповідача, з метою забезпечення процесуальних прав усіх учасників процесу 
по справі було оголошено перерву для повторного сповіщення про день та час 

розгляду справи до 6 квітня 2020 року, разом з тим позивачу роз'яснено право 
щодо вручення повістки відповідачу відповідно до положень частини шостої 

статті 128 Цивільного процесуального кодексу України, адже поштове 

відправлення із судовою повісткою про виклик у засідання на 25 лютого 
2020 року повернулося на адресу суду із відміткою <<за закінченням 

встановленого строку зберігання». 

Судове засідання, призначене на б квітня 2020 року знято з розгляду на 
23 вересня 2020 року, у зв'язку з перебуванням судді на лікарняному. 

Суддя Печерського районного суду міста Києва Підпалий В.В. у 

письмових поясненнях вказує, що враховуючи даю про рух справи вважає 

зазначені в скарзі обставини надуманими та необrрунтованими з боку 

скаржника, виходячи з наступного. 

Скаржник (позивач), вказує, що судом не здійснюється належне 

повідомлення відповідача по справі, що фактично відкладає прийняття рішення 
на невизначений час. разом з тим вказане твердження не відповідає дійсності. 

Відповідно до вимог статті 128 Цивільного процесуального кодексу 

України, суд викликає учасників справи у судове засідання або для участі у 

вчиненні процесуальної дії. якщо визнає їх явку обов'язковою. 

Разом з тим, як інформує суддя Підпалий В.В., на виконання вимог 

статт1 128 Цивільного процесуального кодексу У країни, відповідачеві 
надсилаються судові повістки про виклик за адресою, яка зазначені позивачем в 
позовнш заяві, а саме: . Однак, судові 
повістки неодноразово поверталися на адресу суду із відміткою «за закінченням 

встановленого строку зберігання», разом з тим повернення до суду повістки про . . . . 
виклик вщповщача до суду, не може свщчити про вщмову позивача 

від одержання повістки. Зокрема, на адресу суду була надіслана заява про 
визнання позову у цивільній справі № 757/40391/18-ц з проставлянням прізвища 

« », разом з тим відповідач в судові засіданні не з'являється, 
зокрема повертається конверт про отримання судової повістки про виклик в 

засідання із відміткою «за закінченням встановленого строку зберігання», 

більш того позивач не скористався та не реалізував право наділеним 
законодавством відповідно до вимог частини шостої статті 128 Цивільного 
процесуального кодексу України, щодо вручення повістки та поінформованості 

про час і місце судового розгляду справи відповідача, оскільки це є однією із 

суттєвих гарантій реалізації останнім права на особисту участь у процесі. 

Суддя Підпалий В.В. вказує, що із матеріалів справи вбачається, що розписка, 
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яка долучене позивачем до позову та заява про визнання позову нотаріально не 

засвідченні, що також не може підтверджувати, факт написання розписки, а тому 
дають підстави сумніву належності підпису , та факту передачі 
грошових коштів. 

Разом тим, на думку судді Підпалого В.В., вказані вище обставини, 

ставлять про сумнів волевиявлення та писання безпосередньо відповідачем заяви 

про визнання позовних вимог у даній справі та свідчить про явну невідповідність 

підписів боргової розписки заяви про визнання позову та копії паспорту, 

що також може носити ознаки підроблення, за яке відповідно до вимог статті 358 
Кримінального кодексу України настає кримінальна відповідальність 

Відповідно до вимог пункту 5 частини другої статті 223 Цивільного 

процесуального кодексу України якщо суд визнає потрібним, щоб сторона, яка 

подала заяву про розгляд справи за її відсутності, дала особисті пояснення. 

Викликати позивача або відповідача для особистих пояснень можна і тоді, коли 

в справі беруть участь їх представники. 

Суддя Печерського суду міста Києва Підпалий В.В. у письмових 

поясненнях наголошує, що вказане вище свщчить про те, що судом вживалися 

заходи щодо повідомлення відповідача про час і місце судового розгляду справи, 

адже право на справедливий судовий розгляд, що гарантується статтею б 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, має здійснюватися 
відповідно до норм закону, що передбачають наявність у сторін судового 

розгляду ефективного судового захисту з метою захисту їх цивільних прав 

( «Beles and others v. the Czech Republic» ( «Белеш та інші проти Чеської 
Республіки»), § 49). Кожен має право на судовий розгляд справи, що стосується 
його «цивільних прав та обов'язків». Порушенням права на справедливий суд 

визнавався судовий розгляд без повідомлення особи за її відомим місцем 
проживання (рішення у справі «Schmidt v. Latvia» від 27 квітня 2017 року, пункт 
97 та інші). 

У § 87 рішення у справі «Салов проти України» (заява № 65518/01) 
Європейський суд з прав людини указав, що принцип рівності сторін у процесі є 

лише одним з елементів більш широкого поняття справедливого судового 

розгляду, яке також включає фундаментальний принцип змагальності процесу 

(«Ruiz-Mateos v. Spain», рішення від 23 червня 1993 року). Більш того, принцип 
рівності сторін у процесі - у розумінні «справедливого балансу» між 
сторонами - вимагає, щоб кожній стороні надавалася розумна можливість 

представити справу в таких умовах, яю не ставлять цю сторону у суттєво 

невигідне становище відносно другої сторони («Dombo Beheer Б.V. v. 
the Netherlands», рішення від 27 жовтня 1993 року, «Ankerl v. Switzerland», 
рішення від 23 жовтня 1996 року). Принцип змагальності процесу означає, що 
кожній стороні повинна бути надана можливість ознайомитися з усіма доказами 
та зауваженнями, наданими іншою стороною, і відповісти на них (рішення у 

справі «Ruiz-Mateos v. Spain>>). 
Суддя Підпалий В.В. зазначає, що у Бангалорських принципах поведінки 

суддів від 19 травня 2006 року, схвалених Резолюцією Економічної та Соціальної 
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Ради ООН від 27 липня 2006 року № 2006/23, зазначено, що об'єктивність судці 
є необхідною умовою для належного виконання ним своїх обов'язків. Вона 
проявляється не тільки у змісті винесеного рішення, айв усіх процесуальних діях, 

що супроводжують його прийняття. 

Окрім вищезазначеного, суддя Підпалий В.В. просить взяти до уваги 
надмірне поточне навантаження судді. 

Рішенням Ради суддів України від 9 червня 2016 року № 46 схвалено 
результати проведеного проектом USAID «Справедливе правосуддя» 

дослідження, підтверджені науковим експертним висновком Інституту 

економіко-правових досліджень НАН України, - Звіт «Основні методологічні 

підходи та результати дослідження щодо визначення коефіцієнтів навантаження 

на суддів та складності справ спеціалізованих судів та судів апеляційної 

інстанції»: затверджено Рекомендовані показники середніх витрат часу на 

розгляд справ та коефіцієнтів складності справ за категоріями: рекомендовано 

ДСА України при ухваленні управлінських рішень застосувати ці показники. 

Вказаним рішенням Ради суддів України визнанні науково 

обrрунтованими та затверджені рекомендовані показники середніх витрат часу 
.. . . . 

на розгляд справ за категор1ями у м1сцевих загальних судах, вщповщно до яких . . . 
рекомендована кшьюсть годин для розгляду клопотань правоохоронних оргаюв 

в порядку КПК України протягом 1 години, для розгляду скарг на їх дії та 
рішення - З години, для розгляду спорів в порядку цивільного та 

адміністративного судочинства - від 1 до 13 годин залежно від категорії спору. 
Рішенням Ради суддів України від 5 червня 2016 року № 31 схвалено з 

застереженням результати дослідження проекту USAID «Справедливе 

правосуддя» від З березня 2020 року- «Звіт за результатами оцінювання середніх 

витрат часу на розгляд справ для визначення коефіцієнтів навантаження на 

суддш». 

Як вказує суддя Підпалий В.В., враховуючи науково обrрунтовані у 

загаданих Звітах та рекомендовані показники середньої витрати часу на розгляд 

означених категорій справ, середня кількість справ в місцевих судах загальної 

юрисдикції протягом року становить до 600 справ всіх категорій. Рішеннями 
Зборів суддів Печерського районного суду міста Києва затверджено спеціалізації 

суддів та персональний склад відповідних спеціалізацій, відповідно до якого 

суддя Підпалий В.В. є суддею цивільно-адміністративної колегії суддів з . . . 
розгляду судових справ в порядку цившьного та адм1юстративного судочинства, 

також є сшдчим суддею з розгляду клопотань та скарг на досудовому 

розслідуванні в порядку Кримінального процесуального кодексу України та бере 

участь у колегіальному розгляді кримінальних проваджень під головуванням 

суддів кримінальної колегії суду. 

Наразі, загальновідомо, що судове навантаження на суддів Печерського 
районного суду міста Києва вже декілька років є безпрецедентнім серед місцевих 

судів загальної юрисдикції і фактично в процентному співвідношенні до науково 

обrрунтованих показників становить майже 1000% навантаження. 
У письмових поясненнях судді Підпалого В.В. звернуто увагу, що 
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відповідно до даних, обрахованих шляхом складення в автоматизованій системі 
документообігу суду «Діловодство-З» звіту за статистичною формою І-мзс 
«Звіт місцевих загальних судів про розгляд судових справ», який містить дані 

про кількість справ в провадженні судді та їх розгляд суддею за видами 
судочинства відповідно до спеціалізації судді, за період з 16 серпня 2018 року по 
дату надання пояснень в провадженні суду під головуванням судді Підпалого 

В.В. перебувало 9074 судових справ всіх категорій, з яких розглянуто ним 

6950 судових справи. Згідно даних Єдиного державного реєстру судових рішень 
за період з 16 серпня 2018 року по дату надання пояснень суддею Підпалим В.В. 
направлено 5819 копій судових рішень для оприлюднення. 

Отже, як наголошує суддя Печерського районного суду міста Києва 

Підпалий В.В. у письмових поясненнях, з урахуванням надм1рного 

навантаження судді з розгляду судових справ, всі процесуальні дії та рішення 

ним вчинялись об'єктивно по мірі можливості з дотриманням засад розумності 

строків їх вчинення і недопущення порушення прав та інтересів сторін і інших 

осіб у справі. 

Оцінюючи відомості, викладенні у дисциплінарній скарзі 
Мудрицької Л.А., враховуючи письмові пояснення судді Печерського районного 

суду міста Києва Підпалого В.В., необхідно зазначити, що важливим елементом 

для встановлення дисциплінарним органом Вищої ради правосуддя відомостей 

про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність 

недотримання строків розгляду справи, тому сам лише факт можливого 

недотримання строку, встановленого законом для розгляду справи, не може 

автоматично вказувати на наявюсть шдстави для дисциплінарної 
.. . . . 

ВlДПОВІДадЬНОСТІ суддl. 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини керується тим, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкретної справи, враховуючи критерії, вироблені судом. Такими 

критеріями є: 1) складність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на 
праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; 

З) поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 

5) значущість для заявника питання, яке перебуває на розгляді суду, або особливе 
становище сторони у процесі (рішення «Бараона проти Португалії»; 

«Хосце проти Нідерландів»; «Бухкольц проти Німеччини»; «Бочан проти 

України», www.hudoc.echr.coe.int). 
Європейська комісія «За демократію через право» (Венеційська комісія) і 

Директорат з прав людини Генерального директорату з прав людини та 

верховенства права Ради Європи вважають, що дія чи бездіяльність судді можуть 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності, якщо вони вчинені умисно 
або з грубою необережністю (пункт 19 Спільного висновку щодо проекту 
Закону «Про дисциплінарну відповідальність суддів Республіки Молдова»), 

а дисциплінарне провадження, як правило, має порушуватися в разі грубої і 

неприпустимої професійної поведінки судді (п. 35 цього Спільного висновку). 
Відповідно до пункту 63 Висновку № 10 (2007) Консультативної ради 
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європейських суддів «Судова влада на службі суспільства» суддя, який нехтує 

розглядом справ через ледарство або який є абсолютно некомпетентний при їх 

вирішенні, повинен притягуватися до дисциплінарної відповідальності. 

Згідно з пунктом 5 Резолюції Європейської асоціації суддів від 27 вересня 
2007 року відповідна дисциплінарна справа щодо судді може бути відкрита 
тільки у випадках, коли мала місце не гідна звання судді поведінка і її наслідки 

є такими серйозними і жахливими, що потребують накладення дисциплінарних 

стягнень. 

Отже, попередньою перевіркою встановлено відсутність відомостей, які б 

свідчили про умисність дій судді Печерського районного суду міста Києва 

Підпалого В.В. або їх неналежного ставлення до службових обов'язків, а у скарзі 

Мудрицької л.А. не наведено відомостей які б вказували на вчинення суддею 

дисциплінарного проступку, який відповідно до статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою для дисциплінарної . . . 
вщповщальносп. 

Крім того, додатково важливо наголосити, що статті 6 та 48 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» передбачають, що втручання у здійснення 

правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи 

суддів, збирання, зберігання, використання і поширення інформації усно, 

письмово або в інший спосіб з метою впливу на безсторонність суду 
забороняється і тягне за собою відповідальність, установлену законом. Суддя у 

своїй діяльності щодо здійснення правосуддя є незалежним від будь-якого 

незаконного впливу, тиску або втручання. Суддя здійснює правосуддя на основі 
Конституції і законів України, керуючись при цьому принципом верховенства 

права. Втручання в діяльність судді щодо здійснення правосуддя забороняється 

і тягне за собою відповідальність, установлену законом. 

Подання дисциплінарної скарги на дії суддів під час розгляду ними судової . . 
справи може розцшюватися як тиск на них з метою спонукання судд1в до 

ухвалення певного судового р1шення. 

Згідно з частиною шостою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисципшнарного 

проступку судд1. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

Відповідно до пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, з підстав, 
передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 

Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом 1з скаргою 

направляється скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 
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Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 
(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 
другою статті І 07 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 42---44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону У країни «Про судоустрій і статус суддів», пункту 12.2 
Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої Дисциплінарної палати Вищої 

ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Мудрицької Людмили Анатоліївни стосовно судді 

Печерського районного суду міста Києва Підпалого Вячеслава Валерійовича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


