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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук 

Віктор Климович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

адвоката Гринька Володимира Федоровича в інтересах Чернявського Владислава 

Олександровича стосовно судді Ірпінського міського суду Київської області 

Карабази Наталі Федорівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 10 вересня 2020 року за вхідним № Г-5007/0/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга адвоката Гринька В.Ф. в інтересах 

Чернявського В.О. на дії судді Ірпінського міського суду Київської області 

Карабази Н.Ф. під час розгляду справи № 367/3613/20 за скаргою адвоката 
Гринька В.Ф. в інтересах Чернявського В.О. на бездіяльність прокурора у 
досудовому розслідуванні № від 14 червня 2020 року. 

Автор скарги вважає, що суддя Карабаза Н.Ф. безпідставно затягує розгляд 

справи, оскільки скарга на бездіяльність прокурора не розглянута у строк 

встановлений частиною другою статті 306 Кримінального процесуального 

кодексу України, адже матеріали надійшли до суду 11 серпня 2020 року, а 
розгляд справи призначено на 1 О вересня 2020 року. 

У скарзі висловлено прохання притягнути суддю Карабазу Н.Ф. до 

дисциплінарної відповідальності, оскільки в її діях скаржник вбачає ознаки 

дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій ті статус суддів», а саме безпідставне 

затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи 

протягом строку, встановленого законом. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 10 вересня 2020 року скаргу адвоката Гринька В.Ф. 
передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосудця» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, визначених 
пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику .. 
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Згідно із частиною першою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку 

судді, з повідомленням про вчинення дисциплінарного проступку суддею 

(дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене 

право особисто або через адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування - через своїх керівників 

або представників, Комісія з питань доброчесності та етики - через її голову або 
членів Комісії. 

Однак, як встановлено попередньою перевіркою вказаної дисциплінарної 

скарги, всупереч вимогам частини першої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» вказана скарга зазначеним вимогам закону не . . 
вщпов1дає з огляду на таке. 

Частиною першою статті 26 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» визначено, що адвокатська діяльність здійснюється на 

підставі договору про надання правової допомоги. Документами, що 

посвідчують повноваження адвоката на надання правової допомоги, можуть 

бути: договір про надання правової допомоги; довіреність; ордер; доручення 

органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової 

допомоги. 

Відповідно до положень частини другої статті 26 цього ж Закону, 

ордер - письмовий документ, що у випадках, встановлених цим Законом та 

іншими законами України, посвідчує повноваження адвоката на надання 

правової допомоги. 

Як вбачається з наданої адвокатом Гриньком В.Ф., який є підписантом 

скарги, копії ордеру про надання правової допомоги, він має право на надання 

правової допомоги Чернявському В.О. у визначених судових та 

правоохоронних органах. Водночас до дисциплінарної скарги не додано 

підтверджуючих документів, які уповноважують вказаного адвоката на 

звернення до Вищої ради правосуддя в інтересах Чернявського В.О. 

З огляду на викладене таке оформлення дисциплінарної скарги не 

узгоджується із вимогами частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної 

палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія 

якої разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.2 Регламенту Вищої 
ради правосуддя). 

Згідно з частиною третьою статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» при розгляді питання про наявність підстав для повернення 

дисциплінарної скарги не оцінюються достовірність відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку у поведінці судді, докази його вчинення. 
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Одночасно сшд зазначити, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя з 

дисциплінарною скаргою, яка оформлена відповідно до вимог Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». 

Враховуючи викладене, керуючись статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу адвоката Гринька Володимира Федоровича в інтересах Чернявського 

Владислава Олександровича стосовно судді Ірпінського міського суду Київської 

області Карабази Наталі Федорівни залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


