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УКРАЇНА 

ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради право-суддя 

Говоруха В.І., провівши попередню перевірку скарги Сосули Ніли Дмитрівни 

стосовно судді Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір Світлани 

Іванівни , 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 28 грудня 2019 року надійшла скарга 

Сосули Н.Д. (вх .№ С-6998/0/7-19) стосовно дш (бездіяльності) судді 

Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір С.І. які полягають у 

безпідставному затягуванні або невжитті суддею заходів щодо розгляду 

протягом строку, встановленого законом справи № 760/13291/17 за позовом 
Сосули Н.Д. до Правобережного об'єдш:1нш ·u управління Пенс.іійного фонду 

України про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити дії. 

У зв'язку з цим Сосула Н.Д. просить притягнути суддю до 

дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 28 грудня 2019 року вищевказана скарга 

передана для попередньої перевірки члену Третьої дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя Говорусі В.І. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено Главою 4 
Розділу П Закону У країни «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє вивчення та 

перевірку дисциплінарної скарги. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член · 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє :її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 

скаргу скаржнику. 

За результатами вивчення та перев1рки дисциплінарної скарги 

встановлено таке. 
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Вимоги до змісту дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до положень пунктів 3 та 4 частини другої статті 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити~ зокрема, конкретні відомості про 

наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 
до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні даю 

( свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 
Пунктом 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона, не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та не містить посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

За результатами вивчення та перевірки скарги встановлено наступне. 

Позивач Сосула Н.Д. 24.07.2017 року звернулася до Солом'янського " 
районного суду міста Києва з адміністративним позовом до Правобережного 

об'єднаного управління Пенсійного фонду України в місті Києві, в якому 

просить визнати дій відповідача протиправними та зобов'язати вчинити дії. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу судової справи між 

суддями 24.07.2017 року зазначена справа була передана в провадження судді 
Солом'янського районного суду міста Києва Лазаренко В.В., яка ухвалою від 

25 .07.2017 року відкрила скорочене провадження у справі. 
2.04.2018 року до суду від представника відповідача - Правобережного 

об'єднаного управління Пенсійного фонду України в місті Києві надійшов 

вщзив на позовну заяву. 

19.06.2018 року від позивача Сосули Н.Д. надійшла відповідь на відзив. 
Ухвалою судді Солом'янського районного суду міста Києва 

Лазаренко В.В. від 10.09.2018 року замінено сторону у справі, а саме. : 

відповідача - Правобережне об'єднане управління Пенсійного фонду України у 

місті Києві на його правонаступника - Головне управління Пенсійного фонду 

України у місті Києві. 
Відповідно до протоколу повторного автоматизованого розподjлу •судової 

справи між суддями 12.02.2019 року зазначена справа передана в провадження 
судді Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір С.І., яка ухвалою від 
14 лютого 2019 року призш1чила Ті до розгляду за правилами спрощеного 

позовного провадження в судовому засіданні на 1 О червня 2019 року з 

повідомленням (викликом) сторін. 

Надалі розгляд справи неодноразово відкладався qерез неявку сторін, 

розв'язання клопотань, у зв'язку з перебуванням судді на лікарняному, а також 

занятістю судді в інших судових процесах. 

На даний час розгляд справ призначений на 29 січня 2020 року. 
В поясненнях суддя: Кушнір С. І. зазначила, що 24 липня 2017 року в 

провадження Солом'янського районного суду мjста Києва надійшли матеріали 
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цивільної справи за адміністративним позовом Сосули Н.Д. до Правобережного 
об'єднаного управління Пенсійного фонду України про визнання дій 
протиправними та зобов'язання вчинити дії. 

В той же день справу було розподілено та передано в провадження судді 
Лазаренко В.В. під єдиним унікальним номером № 760/13291/17. 

Ухвалою судді від 25 липня 2017 року відкрито скорочене провадження у 
спраю. 

2 квітня 2018 року від представника відповідача до суду надійшов відзив 
на позовну заяву. 

17 квітня 2018 року від позивача Сосули Н.Д. надійшло клопотання про 
витребування у відповідача матеріалів Ті пенсійної справи для дослідження їх у 
судовому засіданні. 

19 червня 2018 року від позивача надійшла відповідь на відзив . 

10 вересня 2018 року ухвалою судді Назаренко В.В. замінено сторону у 
справі, а саме: відповідача - Правобережне об'єднане управління Пенсійного 
фонду України у місті Києві на його правонаступника - Головне управл іння 

Пенсійного фонду України у місті Києві. 

Далі суддя Кушнір С.І. пояснила, що 12 лютого 2019 року відповідно до 
протоколу повторного автоматизованого розподілу справа № 760/13291/17 була 
передана ш у провадження. Враховуючи клопотання позивача про 

витребування та огляд в судовому засіданні матеріалів пенсійної справи, 

ухвалою від 14 лютого 2019 року вона призначила розгляд справи на 1 О червня 
2019 року за правилами спрощеного позовного провадження з повідомленням 
(викликом) в судове засідання сторін. 

Проте, в зазначений час, у зв' язку з неявкою осіб, які беруть участ!Ь у 

справі, судове засідання було відкладено на 4 жовтня 2019 року. 
Надалі , у зв'язку з перебуванням судді на лікарняному, справу було знято 

з розгляду та призначено наступне судове засідання на 29 січня 2020 року. 
Стосовно доводів скаржника щодо порушення строку розгляду справи 

суддя Кушнір С.І. зазначила таке. 

За рішенням загальних зборів суддів Солом 'янського районного суду 

міста Києва вона~ як суддя, за спеціалізацією розглядає цивільні справи. Крім · 

того, виконує і повноваження слідчого судді по розгляду клопотань органів 
. . . 

досудового розслщування у крим1нальному провадженн~. 

При розгляді справ досить часто перевага надається розгляду клопотань 

органів досудового розслідування, які надходять щоденно та більша частина з 

яких підлягає невідкладному розгляду (клопотання про обшук, про тимчасовий 

доступ до речей і документів, про обрання запобіжного заходу та скарги на дії 
органів досудового розслідування, які мають бути розглянуті протягом 

72 годин, тощо). 
При цьому, за статистичними даними канщеляр11 Солом'янського 

районного суду міста Києва за період з 1 січня по 31 грудня 2019 року до 
провадження судд1 Кушнір С.І. надійшло в порядку цившьного , 

адм1юстративного та кримінального судочинства - 2715 справ, з яких 
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розглянуто 1800 справ. 

Враховуючи наведене вище, суддя Кушнір С .І. вважає, що лише в зв'язку 

з такими обставинами і пов'язаний тривалий строк розгляду цивільної справи 
№ 760/13291/17. 

Навантаження су71л,і Кушнір С.І. за період з 1 січня по З 1 грудня 

2019 року підтверджуються і даними Єдиного державного реєстру судових 
р1шень. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті І 06 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 
відповідальності в порядку дисциплінарного провадження внаслідок 

безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду справи 
протягом строку, встановленого законом. 

Проте, для встановлення відомостей про ознаки дисципшнарного 

проступку важливо констатувати очевидну безпідставність недотримання 

строюв розгляду справи. Сам лише факт недотримання цього строку не може 

автоматично свщчити про наявність шдстави для дисциплінарної 

відповідальності судді. 

Така позиція викладена у постановj Великої Палати Верховного Суду від 

19 квітня 2018 року у справі № П/9901/137/18 (800/426/17), у якій, зокрема, 
зазначено, що «протиправну бездіяльність суб'єкта владних повноважень слід 

розуміти як зовнішню форму поведінки (діяння) цього органу, що полягає 

(проявляється) у неприйнятті рішення чи у нездійсненні юридично значимих й 

обов'язкових дій на користь заінтересованих осіб, які на підставі :шкону та/або 

іншого нормативно-правового регулювання віднесені до компетенції суб'єкта 

владних повноважень, були об'єктивно необхідними і реально можливими для 

реалізації, але фактично не були здійснені. 

Для визнання бездіяльності протиправною недостатньо одного лише 

факту несвоєчасного виконання обов 'язкових дій, а важливими є також 

конкретні причини, умови та обставини, через які дн, що підлягали 

обов 'язковому виконанню відповідно до закону, фактично не були виконані ч:и 
були виконані з порушенням строкjв. Значення мають юридичний зміст, 

значимість, тривалість та межі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, 

а також шкідливість бездіяльності для прав та інтересів особи. 

Самі по собі строки поза зв'язком із конкретною правовою ситуацjєю , 

набором фактів , умов та обставин, за яких розгорталися події, не мають 
жодного значення. Сплив чи настання строку набувають (можуть набути) 
правового сенсу в сукупності з подіями або діями, для здійснення чи утримання 

від яких встановлюється цей строк. 

Така правова позиція була викладена у постанові Верховного Суду 
України від 13 червня 20] 7 року у справі № 12-1393al 7 і Велика Палата 

Верховного суду не знаходить підстав відступати від цих висновків» 
Щоб виправдати дисциплінарне провадження, порушення має бути 

серйозним та кричущим, тобто основою для розслідування не може бути лише 
сам факт недотримання певних професійних стандартів. Така правова позиція 
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викладена у Висновку №) (2002) Консультативної ради європейських суддів до 
уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, які 

регулюють професійну поведінку суддів. (Страсбург, 19 листопада 2002 року). 
Таким чином, під час перевірки встановлено, що з урахуванням . . . 

надм1рного навантаження вщсутн~ шдстави для висновку, що суддя 

Кушнір С.І. допустила не гідну звання судді поведінку, і її наслідки є такими 

серозними і жахливими, що свідчать про наявність у діях судді ознак 

дисциплінарного проступку та потребують накладення дисципшнарного . 
стягнення. 

Вважаю, що наведені вище обставини спростовують наявні сть у діях 

судді Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір С.І. ознак 
дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 
106 Закону України <<Про судоустрій і статус суддів», з огляду на відсутність 

суб'єктивної сторони такого проступку. 

Враховуючи вищевикладене, вказані у дисциплінарній скарзі твердження 

не містять конкретних відомостей про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази), які підтверджували б такі відомості. 

За таких обставин скарга Сосули Н.Д. підлягає залишенню без розгляду 

та поверненню скаржнику на підставі пунктів 2, 3 частини першої статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя» . 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддІВ», 

ухвалив: 

скаргу Сосули Ніли Дмитрівни стосовно судді Солом'янського районного суду 

міста Києва Кушнір Світлани Іванівни - залишити без розгляду та повернути , 

скаржнику. 

У хвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциш1інарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


