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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран Віктор 

Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної Давиденка 

Сергія Івановича стосовно судді Луганського окружного адміністративного суду 

Чернявської Тетяни Іванівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосудця 9 вересня 2020 року електронною поштою надійшла 
дисциплінарна скарга Давиденка С.І. (єдиний унікальний номер Д-5005/0/7-20) на 
дії судді Луганського окружного адміністративного суду Чернявської Т.І. 

Автор скарги зазначає, що суддя Чернявська Т.І. під час розгляду справи 

№ 360/5244/19 порушила норми чинного законодавства України. Одночасно 

скаржник вказує, що суддя відмовила у задоволенні низки його заяв. 

З огляду на викладене Давиденко С.І. просить притягнути суддю 

Луганського окружного адміністративного суду Чернявську Т.І. до дисциплінарної . . . 
ВlДПОВІДЗЛЬНОСТl. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 10 вересня 2020 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано члену Вищої ради правосуддя Шапрану В.В. для попередньої перевірки. 

За результатами попередньої перев1рки дисциплінарної скарги 

встановлено наступне. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 

порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус . . . .. 
судд1в» також визначено, що дисципшнарна скарга шдписується скаржником 1з 

зазначенням дати її підписання. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що дисциплінарна скарга 

Давиденка С.І. надіслана до Вищої ради правосуддя в електронній формі засобами 

електронної пошти не містить підпису скаржника та не підписана за допомогою 

електронного цифрового підпису, що прирівнюється до власноручного підпису 

особи, яка її фактично підписала. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 



скаржнику якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Таким чином, Давиденком С.І. не було дотримано визначеного частиною 

другою статті 107 Закону У країни «Про судоустрій і статус суддів» порядку 

звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Давиденка С.І. слід залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 

Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Давиденка Сергія Івановича стосовно судді Луганського 

окружного адміністративного суду Чернявської Тетяни Іванівни залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


