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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 

Климович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги Сурженка 

Віктора Івановича стосовно судді Мелітопольського суду Купавської Н.М. 

(у скарзі не зазначено повну назву суду), 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 15 вересня 2020 року за вх. № С-1633/6/7-20 надійшла 
дисциплінарна скарга Сурженка В.І. на дії судді Мелітопольського суду 

Купавської Н.М. під час здійснення правосуддя у справі № 937/4097/20 (суть 
справи, її учасників у скарзі не зазначено). 

Зокрема, як стверджує скаржник, у судовому засіданні 19 серпня 2020 року 
суддя Купавська Н.М. незаконно та безпідставно відмовила у задоволенні заяви 

про відвід судді від участі у справі № 937/4097/20, погрожувала 
видаленням з зали суду. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 15 вересня 2020 року скаргу Сурженка В.І. передано 
мею для розгляду. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без 

розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи. 

Пунктами 2-4 частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» передбачено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), 
щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
судді; посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені скаржником відомості. 
Вища рада правосуддя затверджує та розміщує на офіційному веб-порталі 

судової влади зразок дисциплінарної скарги (частина третя статті 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»). 

За результатами попередньої перев1рки дисциплінарної скарги 
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Сурженка В.І. встановлено, що вона не відповідає вищевказаним вимогам закону, 
оскільки не містить повну назву суду, у якому суддя Купавська Н.М. здійснює 

правосуддя, а також не містить конкретних відомостей із посиланням на докази, 

які б вказували на наявність у поведінці судді Купавської Н.М. ознак 

дисциплінарного проступку, що відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді. 

Так, оскаржуючи до Вищої ради правосуддя дії судді, Сурженко В.І. 

зазначає про порушення його прав, оскільки у судовому засіданні 19 серпня 
2020 року суддя Купавська Н.М. незаконно та безпідставно відмовила у . . . . . .. 
задоволеню заяви про ВІДВІД судд1 вщ учасп у справ~ 

№ 937/4097/20. 
Разом із тим, під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

Сурженка В.І. встановлено таке. 

Як вбачається з відомостей Єдиного державного реєстру судових рішень, 

звернувся до Мелітопольського міськрайонного суду Запорізької 

області зі скаргою на бездіяльність ТУ ДБР, розташованого у місті Мелітополі, 

щодо невнесення відомостей про вчинення кримінального правопорушення до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі - ЄРДР). У скарзі 

просив внести відомості до ЄРДР про вчинене кримінальне правопорушення 

начальником Першого слідчого відділу слідчого управління ТУ ДБР, 

розташованого у місті Мелітополі, Орешиним П.П., який відмовив йому у 

внесенні в ЄРДР відомостей щодо скоєння корупційних діянь приблизно за 

15 заявами, спричинивши державі шкоду у розмірі 1 О млн. грн. 
Вказаному кримінальному провадженню присвоєно № 937/4097/20 та 

передано в провадження слідчого судді Мелітопольського міськрайонного суду 

Купавській Н.М. 

15 червня 2020 року заявив відвід слідчому судді 

Купавській Н.М. Відповідно до статті 35 КПК України автоматизованою 

системою документообігу суду було визначено для розгляду заяви про ВІДВІД 

суддю Горбачову Ю.В. 

Ухвалою суду від 23 червня 2020 року у задоволенні заяви 
про відвід слідчого судді Купавської Н.М. відмовлено, а справу їй повернуто для 

продовження судового розгляду скарги 

В подальшому повторно подав до суду заяву про відвід 

слідчого судді Купавської Н.М., посилаючись на те, що вона виносить 

неправомірні, необгрунтовані рішення. 
В судовому засіданні 30 червня 2020 року заявник підтримав 

заяву про відвід, посилаючись на ті ж самі обставини, які були вказані в його 

першій заяві про відвід, яку розглянуто суддею Горбачовою Ю.В. 23 червня 
2020 року. 

Вивчивши доводи заяви про повторний відвід слідчого судді суд дійшов 

висновку, що вказану заяву слід залишити без розгляду з огляду на таке. 

Відповідно до частини п'ятої статті 80 КПК України відвід повинен бути 
вмотивованим. Повторна заява про відвід слідчого судді Купавської Н.М. 

невмотивована, носить загальний характер. Вона не містить будь-яких посилань 
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на підстави для відводу слідчого судді, передбачені статтями 75, 76 КПК України. 
Жодних обставин, які б свідчили про наявність цих підстав, заява 

про відвід не містить. А в судовому засіданні він послався на ті ж самі обставини, 

які вже були предметом розгляду судом під головуванням судді Горбачової Ю.В. 

Таким чином, вказане свідчить про те, що у даному випадку 

зловживає правом на відвід. Разом із тим, відповідно до частини четвертої статті 

81 КПК України якщо повторно заявлений відвід має ознаки зловживання правом 
на відвід з метою затягування кримінального провадження, суд, який здійснює 

провадження, має право залишити таку заяву без розгляду. 

З огляду на вказане, відповідно до ухвали Мелітопольського 

міськрайонного суду Запорізької області від 30 червня 2020 року (суддя 

Купавська Н.М.) у справі № 937/4097/20 заяву 
судді Купавської Н.М. залишено без розгляду. 

. . . 
про ВІДВІД СЛІДЧОГО 

Разом із тим, як вбачається зі змісту ухвали Мелітопольського 

міськрайонного суду Запорізької області від 19 серпня 2020 року у справі № 
937/4097/20, в судовому засіданні заявник втретє заявив відвід 

слідчому судді Купавській Н.М., після чого самовільно залишив залу судового 

засідання. Суд залишив заяву про відвід без розгляду, оскільки вона має ознаки 

зловживання правом на відвід. Після повернення з нарадчої кімнати суд . . 
продовжив розгляд скарги у вщсутюсть 

Відповідно до ухвали Мелітопольського міськрайонного суду Запорізької 

області від 19 серпня 2020 року відмовлено у задоволенні скарги на 

бездіяльність ТУ ДБР, розташованого у місті Мелітополі, щодо невнесення 
відомостей про вчинення кримінального правопорушення начальником Першого 

слідчого відцілу ТУ ДБР, розташованого у місті Мелітополі, Орешиним П.П. до 

ЄРДР. 

Отже, твердження скаржника про безпідставну відмову суду у задоволенні 

його заяви про відвід судді Купавської Н.М. не знайшли підтвердження під час 

попередньої перевірки. 

Крім того, варто зазначити, що стверджуючи про те, що суддя 

Купавська Н.М. в судовому засіданні 19 серпня 2020 року погрожувала 

Сурженку В.І. видаленням із залу суду, скаржник не долучив жодного доказу на 

підтвердження наведених доводів, натомість, як встановлено, 19 серпня 2020 року . . . 
вш самовшьно залишив зал судового засщання. 

Таким чином, за результатами попереднього вивчення дисциплінарної 

скарги приходжу до висновку, що вона в порушення вимог частини другої статті 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не містить конкретних 

відомостей із посиланням на докази, які б вказували на наявність у поведінці судді 

Купавської Н.М. ознак дисциплінарного проступку, що відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою дисциплінарної 
.. . . . 

В1ДПОВ1ДаJІЬНОСТ1 суддl. 

Дисциплінарна справа щодо судді може бути відкрита тільки у випадках, 

коли мала місце не гідна звання судді поведінка і її наслідки є такими серйозними 

і жахливими, що потребують накладання дисциплінарних стягнень (пункт 5 
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Резолюції Європейської асоціацн суддів стосовно ситуації в Україні в сфері 
дисциплінарної відповідальності судців (Тронхейм, 27 вересня 2007 року). 

У пункті 25 Київських рекомендацій ОБСЄ щодо незалежності судочинства 
у Східній Європі, на Південному Кавказі та у Середній Азії (23-25 червня 
2010 року) зазначено, що процедура притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності повинна стосуватися підтверджених випадків порушення правил 

професійної поведінки, які є значними, неприпустимими та, окрім цього, 

ганьблять репутацію суддівства. 

Згідно з пунктами 1, 2, З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона подана з порушення порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів», не містить відомостей про 

ознаки дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті 44 

Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної 

палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія 

якої разом зі скаргою направляється скаржнику (пункт 12.2 Регламенту Вищої 
ради правосуддя). 

Враховуючи викладене, керуючись статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Сурженка Віктора Івановича залишити без розгляду та 

повернути скаржников1. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


