
УКРАЇНА 
ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здшснивши попередню перевірку 
дисциплінарної скарги Ільїна Михайла Івановича стосовно судді Московського 
районного суду міста Харкова Харченко А.М., 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 27 січня 2021 року надійшла дисциплінарна скарга 
Ільїна М.І. (вх. № 1-558/0/7-21) з проханням притягнути до дисциплінарної 
відповідальності суддю Московського районного суду м1ста Харкова 

Харченко А.М. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 27 січня 2020 року вказану скаргу передано 
члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. 
для проведення попередньої перевірки. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 
раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплшарного 

проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 
залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 
дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 

що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
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якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 
його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номери засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), 
щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці 
судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 
статті 106 цього Закону може бути підставою для дисципшнарної 
відповідальності судді; посилання на фактичні даю (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Попередньою перевіркою встановлено, що дисципшнарна скарга 

Ільїна М.І. викладена російською мовою. 

Відповідно до статті 2 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 
правосуддя визначаються Конституцією України, Законом України «Про Вищу 
раду правосуддя» та Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно із статтею 12 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
судочинство і діловодство в судах України проводяться державною мовою. 

Частиною першою статті 10 Конституції України закріплено, що 

державною мовою в Україні є українська мова. 

Конституційний Суд України у своєму рішенні від 14 грудня 1999 року у 
справі № 10-рп/99 вказав, що українська мова як державна є обов'язковим 
засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень 
органами державної влади та органами місцевого самоврядування (мова актів, 
роботи, діловодства, документації тощо), а також в інших публічних 
суспільного життя, які визначаються законом (частина п'ята статті 10 
Конституції України). 

Відповідно до частини першої статті 1 Закону України «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної» єдиною державною 

(офіційною) мовою в Україні є українська мова. 

Положеннями частини шостої статті 13 цього Закону визначено, що 

органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим та органи 

місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації державної і 

комунальної форм власності беруть до розгляду документи, складею 
. . 

державною мовою, кр1м випадюв, визначених законом. 

З огляду на зазначене, дисциплінарна скарга має бути складена 
державною (українською) мовою. 

Крім того, така позиція з питання застосування державної мови 

відповідає правовому висновку Верховного Суду України, викладеному в 

постанові від 6 липня 2016 року у справі № 21-1092а16, а також сформованій 
судовій практиці Верховного Суду (ухвали від 11 вересня 2018 року у справі 
№ 2040/6082/18, від 26 липня 2018 року у справі № 766/5444/17, від З липня 
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2018 року у справі № 805/4071/17-а, від 02 липня 2018 року у справі 
№ 815/2740/14, від 07 травня 2018 року у справі № 826/7284/17, від 18 квітня 
2018 року у справі № 754/13168/17, від 03 березня 2018 року у справі 
№ 815/5023/17, від О 1 липня 2019 року у справі № 243/10706/18). 
Верховний Суд від наведеного правового висновку Верховного Суду України 

не вщступав. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя>> дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 
Згідно з частиною третьою статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» при розгляді питання про наявність підстав для повернення 
дисциплінарної скарги не оцінюються достовірність відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку у поведінці судді, докази його вчинення. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 
перешкоджає праву заявникам на повторне звернення з відповідною скаргою до 
Вищої ради правосуддя. При цьому скарга щодо дисциплінарного проступку 
судді (дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим 
частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 1 частини 
першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», частиною 
першою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», , член 
Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Ільїна Михайла Івановича стосовно судді Московського 
районного суду міста Харкова Харченко А.М. залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


