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Про залишення без розгляду 

та повернення скарги 
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Член Першої Дисциплінарної палати Краснощокова Наталія Степанівна, 

попередньо вивчивши та перевіривши скаргу Корнілова Ігоря Юрійовича на дії 

судді Хмельницького апеляційного суду Болотіна Сергія Миколайовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 20 еічня 2020 року за вхідним № К-480/0/7-20 
надійшла скарга Корнілова І.Ю. на дії судді Хмельницького апеляцjйного суду 

Болотіна С.М. під час здійснення правосуддя у справі № 686/25855/18. 
Автор скарги не погоджується з вироком суду апеляційної інстанції від 

11 грудня 2019 року, яким скасовано вирок Хмельницького міськрайонного 
су ду Хмельницької області від 11 липня 2019 року стосовно Корнілова І.Ю. в 

частині його виправдання за частиною другою статті 186 Кримінального 
кодексу Укра~іни (далі - КК України). Корнілов І.Ю. просить притягнути 

вказаного суддю до відповідальності, оскільки суддею Болотіним С.М., на 

думку скаржника, умисно порушено кримінальне законодавство, а саме внесено 

до вироку завідомо неправдиві відомості. 

На підставі протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя вказану скаргу передано мені для проведення 

попередньої перевірки. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» дисциплінарне провадження щодо суддів здійснюють дисциплінарні 

палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про 

Вюцу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону У країни «Про 
Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє їі відповідність вимогам закону, за наявності 
підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 
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Пунктами 3-4 частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» :sстановлено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини перщої статті 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
судді, посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначею скаржником вщомосп. 

Під час попереднього вивчення скарги встановлено наступне. 

Вироком Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 

11 липня 2019 року Корнілова І.Ю. визнано винуватим у вчиненн і злочинів, 

передбачених частиною другою статті 185, частиною другою статті 15, 
частиною другою статті 185 КК України і призначено йому покарання : 

- частиною другою статті 185 КК України у виді 2 років позбавлення волі; 
- частиною другою статті 15, частиною другою статті 185 КК України у 

виді І року позбавлення волі. На підставі частини четвертої статті 70 КК 
України шляхом поглинання менш суворого покарання більщ суворим, 

призначеним вироком Хмельницького міськрайонного суду від І 7 травня 

2019 року, остаточно визначено покарання у виді позбавлення волі строком на 
2 роки 6 місяців. За частиною другою статті 186 КК України Корнілова І.Ю. 
виправдано, оскільки не доведено, що це кримінальне правопорушення вчинено 

обвинуваченим. 

Не погодившись з такою позицією су ду Корнілов І.Ю. та прокурор 

оскаржили зазначений вирок до суду апеляційної інстанції. 
Вироком Хмельницького апеляційного суду від 11 грудня 2019 року 

(головуючий суддя Болотін С.М., судді Барчук В.М., Вітюк І.В.) апеляційну 

скаргу Корнілова І.Ю. відхилено, апеляційну скаргу прокурора задоволено 

частково. Вирок Хмельницького міськрайонного су ду Хмельницької області від 

11 липня 2019 року стосовно Корнілова І.Ю. в частині його виправдання за 
частиною другою статті 186 КК України, скасовано. Ухвалено в цій частині 
новий вирок, яким його визнано винним у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого частиною другою статті 186 КК України, і 

призначено покарання у виді 4 років позбавлення волі. Шляхом поглинення 
менш суворого покарання більш суворим, відповідно до вимог частини першої 

статті 70 КК 'України, Корнілову І.Ю. призначено покарання у виді 4 років 
позбавлення волі. На підставі частини четвертої статті 70 КК України за 

сукупністю злочинів, шляхом часткового складання покарань, до покарання 

призначеного даним вироком частково приєднано невідбуту частину 

покарання, призначеного вироком Хмельницького міськрайонного суду від 

17 травня 2019 року, та остаточно визначено Корнілову І.Ю. покарання у виді 
позбавлення волі на строк 4 роки б місяців. В решті вирок суду першої інстанції 
залишено без змін. 

На думку колегії суддів Хмельницького апеляційного суду висновок 

місцевого суду про те, що органами досудового розслідування та прокурором 

не доведена участь Корнілова І.Ю. у кримінальному правопорушенні, 

передбаченому частиною другою стат-п 186 КК України, осюльки у 

провадженні не зібрано достатньо доказів вини останнього, а ті, що є в 
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наявност1 не вщповщають вимогам закону ~ помилковим, спростовується та 

суперечить матеріалам кримінального провадження. 

Суд апеляційної інстанції мотивував своє рішення тим, що суд першої 

інстанції не дав аналізу всім зібраним у провадженні доказам, тобто всім 

фактичним даним, які містяться в показаннях обвинуваченого, потерпілого, 

письмових доказах у провадженні, які стверджують чи спростовують 

обвинувачення, не вмотивував свого висновку, з яких підстав та чому не 

прийняв до уваги показання обвинуваченого Корнілова І.1O. та потерпілого 

_ щодо безпосереднього застосування фізичної сили 

Корніловим І.Ю. до та відкритого заволодіння майном 

останнього, а тому питань, що вирішуються судом при ухвалені вироку, 

зазначених у статті 374 Криміналhного процесуального кодексу України (далі -
КГП( України), не вирішив. 

Також колегією суддів Хмельницького апеляційного суду зазначено, що 

ні обвинуваченим Корніловим І.Ю., ні його захисником не надано жодних 

належних та допустимих доказів, які б викликали сумніви у об' єкти в ності 

матеріал.ів кримінального провадження або їх фальсифікації. 

З огляду на викладене прихожу до висновку, що скаржник фактично не 

погоджується із вироком Хмельницького апеляційного суду від 11 грудня 
2019 року, ухваленим під головуванням судді Болоті на С.М., та вказує на 
можливі допущені суддею помилки, чим намагається здійснити переоцінку 

доводів та мотивів, якими керувався суддя. 

Згідно зі статтею 124 Конституції України правосуд.дя. в Укра·іні 

здшснюється виключено -судами. Делегування функції судів, а також 

привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускається. 

Відповідно до норм чинного законодавства України Дисциплінарна палата 

Вищої ради правосуддя як орган, який вирішує питання про дисциплінарну 

відповідальність судді, не наділена законом повноваженнями встановлювати або 

оцінювати обставини справи, вирішувати питання про достовірність або 

недостовірність того чи іншого доказу, а також перевіряти законність та 

обrрунтованість судових рішень. Виключне право перевірки законності та 

обrрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним 

законодавством. Дисциплінарна відповідальність суддів не повинна 

поширюватись на зміст їх рішень. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для 

вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарно"і 

відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або грубої недбалості 

(пункт 66 Рекомендацій CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо суддів: незалежність~ ефективність та обов'язки). 

Незгода із судовими рішеннями не є підставою для дисциплінарної 

відповідальності судців, які брали участь у їх ухваленні. 

Крім того у скарзі йде мова про умисне порушення суддею 

Болотіним С.М. кримшального законодавства яке, на думку скаржника, 

полягало у внесенні до вироку завідомо неправдивих відомостей. 

З огляду на викладене скарга Корнілова 1.Ю. є фактично повідомленням 

про злочин, а не дисuипшнарною скаргою. 
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Вища рада правосуддя, відповідно до приписів Закону України «Про 

Вищу раду правосуддя», в рамках дисциплінарного провадження не перевіряє . . 
повщомлення про злочин судд1. 

Інших відомостей, які можуть свідчити про наявність підстав для 

притягнення судді Болотіна С.М. до дисциплінарної відповідальності, 
передбаченої частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів», а також посилань на фактичні дані ( свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості, скарга не містить. 

Частиною шостою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» визначено, що дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено 

за скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку судді, а також з.а анонімними заявами та повідомленнями. 

Пунктами 2 та З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга 

залишається без розгляду та повертається скаржнику, якщо вона не 

містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді 

та посилання на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного 
проступку суддt. 

Таким чином, вважаю за необхідне залишити дисциплінарну скаргу без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 43-44 Закону УкраІни «Про Вищу раду правосуддя» та пунктом 12.2 
Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої Дисциплінарної пала.ти 

Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Корнілова Ігоря 

Хмельницького апеляційного суду Болотіна 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя 

Юрійовича стосовно судді 

Сергія Миколайовича залишити 

Н.С. Краснощокова 


