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BИIJJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Худик Микола 
Павлович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги Жмака 
Анатолія Григоровича стосовно судді Київського апеляційного суду Головачова 
Ярослава Вячеславовича, 

встановив: 

18 серпня 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № Ж-1396/1/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Жмака А.Г. стосовно судді Київського 
апеляційного суду Головачова Я.В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосудця від б квітня 2020 року вказану скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 
ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 

«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 
після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
скарги щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 
попереднє вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за 
наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 
статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, 
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пунктам 4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна 
містити посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що на день подання скарги постанова 
ухвалена суддею Київського апеляційного суду Головачовим Я.В. від 28 липня 
2020 року відсутня в Єдиному державному реєстрі судових рішень (далі -
ЄДРСР). При цьому скаржнику не надано копію вказаного судового рішення. 

На думку скаржника у діях судді вбачається зволікання з виготовленням 
вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового 
рішення для її внесення до ЄДРСР. 

Враховуючи викладене скаржник просить притягнути суддю 
Головачова Я.В. до дисциплінарної відповідальності. 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій статус суддш» суддю може бути притягнуто до 
дисциплінарної відповідальності за зволікання з виготовленням вмотивованого 
судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її 
внесення до ЄДРСР. Недотримання визначеного законом строку виготовлення 

судового рішення та несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її 
внесення до ЄДРСР може бути підставою дисциплінарної відповідальності 
судді у разі, якщо для цього не було жодних об'єктивних причин, а зумовлено 
протиправною бездіяльністю судді. 

Для встановлення відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
важливо констатувати очевидну безпідставність недотримання строків. Сам 

лише факт недотримання цього строку, не може автоматично свідчити про 
наявність підстав для дисциплінарної відповідальності судді. 

Під час проведення попередньої перевірки встановлено, що 28 липня 
Київським апеляційним судом ухвалено постанову, якою апеляційну скаргу 
Жмака А.Г. залишено без задоволення, а рішення Голосіївського районного 
суду міста Києва від 17 березня 2020 року без змін. У судовому засіданні було 
проголошено вступну та резолютивну частини судового р1шення. 

Відповідно до даних ЄДРСР постанова у справі № 752/5064/19 ухвалена 
28 липня 2020 року, надіслана до реєстру 17 серпня 2020 року, оприлюднена 
18 серпня 2020 року. 

При цьому виявлення факту несвоєчасного надання суддею копії 

судового рішення для її внесення до ЄДРСР не є безумовним свідченням 
наявності підстав для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 

Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання строків 
виготовлення вмотивованого судового рішення та надання суддею копії 

судового рішення для її внесення до Реєстру. Сам лише факт недотримання цих 

строкш не може автоматично вказувати на наявюсть шдстави для 

дисциплінарної відповідальності судді. 

Така позиція викладена у постанові Великої Палати Верховного Суду від 
19 квітня 2018 року у справі № П/9901/137/18 (800/426/17), у якій, зокрема, 
зазначено, що «протиправну бездіяльність суб'єкта владних повноважень слід 
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розуміти як зовнішню форму поведінки (діяння) цього органу, що полягає 
(проявляється) у неприйнятті рішення чи у нездійсненні юридично значимих й 
обов'язкових дій на користь заінтересованих осіб, які на підставі закону та/або 
іншого нормативно-правового регулювання віднесені до компетенції суб'єкта 
владних повноважень, були об'єктивно необхідними і реально можливими для 
реалізації, але фактично не були здійснені. 

Для визнання бездіяльності протиправною недостатньо одного лише 
факту несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також 
конкретні причини, умови та обставини, через які дії, що підлягали 
обов'язковому виконанню відповідно до закону, фактично не були виконані чи 
були виконані з порушенням строків. Значення мають юридичний зміст, 
значимість, тривалість та межі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, 
а також шкідливість бездіяльності для прав та інтересів особи. 

Самі по собі строки поза зв'язком із конкретною правовою ситуацією, 
набором фактів, умов та обставин, за яких розгорталися події, не мають 
жодного значення. Сплив чи настання строку набувають (можуть набути) 

правового сенсу в сукупності з подіями або діями, для здійснення чи утримання 

від яких встановлюється цей строк. 

У поясненнях, наданих під час проведення попередньої 
перевірки дисциплінарної скарги, суддя Головачов Я.В. звернув увагу, що у 
період з З по 11 серпня 2020 року перебував в основній щорічній відпустці. 

З урахуванням наведеного, вважаю, що скарга не містить посилань на 
докази, які свідчать про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 106 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» (зволікання з виготовленням 

вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового 

рішення для її внесення до ЄДРСР). 

Стосовно не отримання скаржником копії постанови від 28 липня 
2020 року суддя Головачов Я.В. пояснив, що 17 серпня 2020 року копію 
повного тексту даної постанови було надіслано учасникам справи, зокрема 

позивачеві, що підтверджується копіями супровідного листа та реєстру вихідної 
кореспонденції. 

Отже судом виконувались вимоги закону щодо надіслання копії судового 
р1шення учасникам справи. 

Пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
З огляду на викладене дисциплінарну скаргу слід залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 
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ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Жмака Анатолія Григоровича стосовно судді Київського 
апеляційного суду Головачова Ярослава Вячеславовича залишити без розгляду та 
повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


