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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 
Павлович, здійснивши попередню перев1рку скарги Колєснік Ганни Михайлівни 
стосовно судді Печерського районного суду міста Києва Карабаня Володимира 
Миколайовича, 

встановив: 

З травня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № К-2822/0/7-19 надійшла 
скарга Колєснік Г.М. від 26 квітня 2019 року стосовно судді Печерського районного 
суду міста Києва Карабаня В.М. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», відповідно до якої дисциплінарна 
скарга має бути підписана скаржником із зазначенням дати її підписання. 

У скарзі скаржником зазначена також Колєснік Алла Віталіївна, проте скарга не 
містить підпису вказаної особи, у зв'язку із чим попередня перевірка здійснюється 
лише щодо скарги Колєснік Г.М. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від З травня 2019 року вказану скаргу передано члену Вищої 
ради правосуддя Фоміну І.Ю. У зв'язку зі звільненням члена Вищої ради правосуддя 

Фоміна І.Ю. на підставі протоколу повторного автоматизованого визначення члена 
Вищої ради правосуддя від 5 листопада 2019 року зазначену скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 
правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду 

правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 42 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарні 
провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя; 

дисциплінарне провадження, зокрема, включає попереднє вивчення матеріалів, що 
мають ознаки вчинення суддею дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених пунктами 
1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої скарга повинна 
містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
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підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні 
дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

У скарзі зазначено, що 21 квітня 2018 року 
звернулись до Печерського районного суду міста Києва зі скаргою на постанову органу 

досудового розслідування, однак, дізнавшись, що розгляд скарги здійснюватиметься 

слідчим суддею Карабанем В.М., 18 червня 2018 року звернулись із заявою про його 
відвід. Проте вказане питання про відвід слідчого судді вирішено не було, натомість 
продовжували надходити повідомлення (повістки) про розгляд поданої скарги цим 

суддею. Водночас протягом року судові засідання у справі не відбуваються у режимі 

відеоконференції (суд не виходить на зв'язок, в тому числі і 9 квітня 2019 року), що, на 
переконання скаржника, свідчить про свідоме затягування слідчим суддею 

Карабанем В.М. розгляду скарги протягом строку, встановленого законом, а також про 

грубе порушення їхніх прав всупереч вимогам частини другої статті 306 КПК України. 
З урахуванням наведеного у скарзі висловлено прохання притягнути суддю 

Карабаня В.М. до дисциплінарної відповідальності у зв'язку із наявністю у його 

поведінці ознак дисциплінарних проступків, передбачених пунктом 2 частини першої 
статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо 

розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Згідно із позицією Великої Палати Верховного Суду для визнання бездіяльності 

протиправною недостатньо одного лише факту несвоєчасного виконання обов'язкових 

дій, а важливими є також конкретні причини, умови та обставини, через які дії, що 

підлягали обов'язковому виконанню відповідно до закону, фактично не були виконані 

чи були виконані з порушенням строків. Значення мають юридичний зміст, значимість, 

тривалість та межі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, а також шкідливість 

бездіяльності для прав та інтересів особи. Самі по собі строки вчинення певних дій 

поза зв'язком із конкретною правовою ситуацією, набором фактів, умов та обставин, за 

яких розгорталися події, не мають вирішального значення. 

Як встановлено під час проведення попередньої перевірки, у справі щодо 

розгляду скарги яка надшшла в провадження сшдчого 

судді Карабаня В.М. 25 квітня 2018 року, рішення було ухвалено 19 лютого 2020 року, 
що з урахуванням вимог частини другої статті 306 КПК України свідчить про 

недотримання суддею визначеного законом строку розгляду скарги на р1шення про 

закриття кримінального провадження ( справа № 757 /20076/18-к). 
Під час проведення попередньої перевірки з урахуванням копій матеріалів 

справи № 757/20076/18-к та пояснень судді Карабаня В.М. встановлено, що судові 

засідання у цій справі відкладалися з підстав: неявки учасників до суду та ненаданням 

матеріалів кримінального провадження (19 червня 2018 року), вирішення питання 

щодо проведення наступного засідання у режимі відеоконференції (17 вересня 

2018 року), неможливістю налаштування відеоконференцзв'язку (28 листопада 

2018 року), неявкою учасників (5 лютого 2019 року), зайнятістю судді в іншому 

судовому процесі (12 березня, 22 серпня 2019 року), тимчасовою непрацездатністю 
судді (9 квітня 2019 року), заявлення відводу слідчому судді (28 жовтня 2019 року). 

Отже, під час попередньої перевірки встановлено, що судове засідання 9 квітня 
2019 року не відбулось у зв'язку із незалежними від слідчого судді Карабаня В.М. 

обставинами (тимчасова непрацездатність судді), що не може свідчити про наявність у 
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поведінці судді ознак дисциплінарних проступків, на яких наголошується у скарзі у 
, . . 

зв язку 1з непроведенням вказаного судового засщання. 

Окрім цього, з матеріалів справи встановлено, що на електронну адресу суду 

18 червня 2018 року від дійсно надійшла заява, 

адресована судді Карабаню В.М., з якої вбачається, що заявники, зазначаючи себе 

потерпілими, просили розгляд скарги здійснити у режимі відеоконференції 

(з Олександрійським міськрайонним судом Кіровоградської області) та висловили при 

цьому недовіру судді Карабаню В.М., оскільки він уже розглядав їхню позовну заяву у 

2007 році (справа № 2-а-177-1/07). 
За змістом частини першої статті 81 КПК України у разі заявлення відводу 

слідчому судді або судді, який здійснює судове провадження одноособово, його 

розглядає інший суддя цього ж суду, визначений у порядку, встановленому частиною 

третьою статті 35 цього Кодексу. 
Однак, як встановлено під час попередньої перевірки, вказана заява 

не була передана іншому судді цього ж суду, а долучена 

до матер1алш справи за скаргою Колєснік Г.М., Колєснік А.В. та була вирішена суддею 

Карабанем В.М. в частині розгляду клопотання про проведення судового засідання в 
режимі відеоконференції шляхом постановлення у першому запланованому судовому 

засіданні 17 вересня 2018 року відповідної ухвали про задоволення зазначеного 

клопотання. 

Водночас слід зазначити, що реєстрація заяв про відвід в автоматизоваши 

системі документообігу суду та її розподіл між суддями не входить до обов'язків судді 
Карабаня В.М. 

Окрім цього, встановлено, що розгляд заявленого в судовому засіданні 8 жовтня 
2019 року однією із осіб, що подали скаргу, відводу судді Карабаню В.М. відповідно 
до протоколу автоматизованого розподілу судової справи між суддями від 28 жовтня 
2019 року передано для розгляду судді Остапчук Т.В., яка призначила розгляд 

вказаного питання на 7 листопада 2019 року. Однак з урахуванням надходження до 
суду того самого дня (7 листопада 2019 року) від заяви 

про відвід судді Остапчук Т.В. від розгляду заяви про відвід судді Карабаня В.М. цю 

справу суддею Остапчук Т.В. було знято з розгляду. 

На підставі протоколу автоматизованого розподілу судової справи між суддями 
від 7 листопада 2019 року заяву про відвід судді Остапчук Т.В. передано для розгляду 
судді Шапутько С.В. Ухвалою судді Шапутько С.В. від 27 листопада 2019 року 
зазначену заяву залишено без задоволення. 

У подальшому ухвалою судді Остапчук Т.В. від 24 січня 2020 року заяву 
про відвід судді Карабаня В.М. залишено без задоволення. З ухвали 

вбачається, що заява була подана, в тому числі з підстав розгляду 
суддею Карабанем В.М. у минулому позовної заяви, у задоволенні якої було 

вщмовлено. 

Із копій матеріалів справи вбачається, що того самого дня (24 січня 2020 року) 
суддею Карабанем В.М. сформовано лист до Олександрійського міськрайонного суду 

Кіровоградської області, яким надіслано копію ухвали для організації проведення 
судового засідання 4 лютого 2020 року у режимі відеоконференції, а наступного дня 
(25 січня 2020 року) сформовано судові повістки щодо запланованого судового 

засідання особам, які подали скаргу: а також органу 

досудового розслідування, що свідчить про невідкладне вжиття суддею заходів щодо 

розгляду скарги. 
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4 лютого 2020 року судове засідання у справі не відбулось у зв'язку із 
відсутністю вільних залів судового засідання, які технічно забезпечені для проведення 

відеоконферензв'язку (у залах судових засідань №№ 5, 8 проводились судові засідання 
іншими суддями цього ж суду, а зала № 1 була технічно несправною). 

Ухвалою слідчого судді Карабаня В.М. від 19 лютого 2020 року у режимі 
відеоконферензв'язку розглянуто скаргу яку було 

задоволено, постанову слідчого скасовано, матеріали кримінального провадження 

надіслано до прокуратури міста Києва для проведення досудового розслідування. 

У поясненнях, які надійшли на адресу Вищої ради правосуддя 8 липня 

2020 року, суддя Карабань В.М. вказав, що порушення строку розгляду скарги 

обумовлено об'єктивними причинами: надмірним навантаженням, яке спричиняє 

вимушені перерви у розгляді не лише скарги а й інших 

справ та матеріалів, які перебувають у його провадженні; невиконанням сторонами 

вимог закону щодо обов'язкової явки в судові засідання та/або надання витребуваних 

судом матеріалів; заявленням відводів; перебуванням у запланованих щорічних 

відпустках, позачерговими чергуваннями слідчих суддів, які можуть припадати на день 

розгляду справи та запланованими чергуваннями сшдчих суддш з розгляду 

невідкладних клопотань органів досудового розслідування. 

При цьому суддя зазначив, що у 2018 році до його провадження надійшло 2 389 
проваджень в порядку КПК України, 2108 справ в порядку КУпАП, тобто усього 4 497 
справ та матеріалів, а загальна кількість робочих днів із врахуванням відпусток у 

вказаний період склала 170 днів, тобто приблизно кожного дня до його провадження 
надходило 26 справ; у 2019 році до його провадження надійшло З 832 проваджень в 
порядку КПК України, 1408 справ в порядку КУпАП, тобто усього 5 240 справ та 
матеріалів, а загальна кількість робочих днів із врахуванням відпусток у вказаний 

період склала 175 днів, тобто приблизно кожного дня до його провадження надходило 
30 справ. 

Згідно з отриманою інформацією від Печерського районного суду міста Києва в 

період перебування у провадженні судді Карабаня В.М. скарги -
з 25 квітня 2018 року по 19 лютого 2020 року до провадженні вказаного 

судді надійшло 9 031 справ та матеріалів (з них 5 849 у порядку КПК України, З 182 у 
порядку КУпАП). У цей період суддею розглянуто 8 528 справ та матеріалів усіх 
категорій (з них 5 408 в порядку КПК України, З 120 у порядку КУпАП). 

Рівень навантаження у Печерському районному суді міста Києва в цілому є 

одним з найбільших в Україні, зокрема і судді Карабаня В.М. Кількість справ, 

розглянута суддею Карабанем В.М., в рази вища від тієї, яка може бути розглянута 

суддею відповідно до рекомендованих показників середніх витрат часу на розгляд 

справ та коефіцієнтів складності справ за категоріями згідно із рішенням Ради суддів 

України від 9 червня 2016 року. Такий рівень навантаження безумовно має 

безпосередній вплив на можливість забезпечення належної організації роботи судді та 

об'єктивно впливав на інтервали, з якими суддею Карабанем В.М. призначались судові 

засідання у справі та строк розгляду справи. 

З урахуванням наведеного вважаю, що недотримання строку розгляду справи не 

було наслідком безпідставної бездіяльності судді, а зумовлено наявністю об'єктивних 

причин, що впливали на тривалість розгляду справи, що вказує на відсутність у 

поведінці судді Карабаня В.М. ознак дисциплінарних проступків, передбачених 

пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Дисциплінарна скарга не містить відомостей з посиланням на докази, які б вказували 

на зворотне. 
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Пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді та/або посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо 
дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене скаргу слід залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Колєснік Ганни Михайлівни стосовно судді Печерського районного суду міста 
Києва Карабаня Володимира Миколайовича залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


