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ЧЛЕН ДРУГОЇ дисуиПЛІНАРНОЇ ПАЛА ти 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ Чr9І/о 111-м 
І І 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Худик Микола 
Павлович, здійснивши попередню перевірку скарги Костіка Дмитра Валентиновича 
стосовно судді Печерського районного суду міста Києва Смик Світлани Іванівни, 

встановив: 

20 серпня 2020 року до Вищої ради 
№ К-181/2/7-20 надійшла скарга Костіка Д.В. 
районного суду міста Києва Смик С.І. 

правосуддя за вхщним 

стосовно судді Печерського 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 20 серпня 2020 року вказану скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 
ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 

«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 
після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
скарги щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 
попереднє вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею 
дисциплшарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

переюрки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за 
наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 
статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, 

пунктом 4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна 
містити посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

У скарзі зазначено, що Костік Д.В. 6 березня 2020 року звернувся до суду 
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зі скаргою на постанову слідчого Другого слідчого відділу Територіального 
управління Державного бюро розслідувань розташованого у місті Києві від 18 
лютого 2020 року про закриття кримінального провадження. 

Станом на 17 серпня 2020 року скарга нерозглянута за інформацією 
розміщеною на офіційному веб-сайті «Судова влада України» дана скарга 
призначена до судового розгляду на 28 жовтня 2020 року. 

На думку скаржника, вказане свідчить про умисне затягування слідчим 
суддею Смик С.І. розгляду його скарги. 

Враховуючи викладене Костік Д.В. просить притягнути суддю до 
до дисциплінарної відповідальності. 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до 
дисциплінарної відповідальності за безпідставне затягування або невжиття 
суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 
встановленого законом. 

Для встановлення відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
важливо констатувати очевидну безпідставність недотримання строків. Сам 

лише факт недотримання цього строку, не може автоматично свідчити про 
наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судді. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що 11 березня 2020 року 
скарга Костіка Д.В. на постанову про закриття кримінального провадження 
автоматизованою системою документообігу суду передана в провадження судді 

Смик С.І. 

За інформацією розміщеною на офіційному веб-сайті «Судова влада 
України» дана скарга призначена до судового розгляду на 28 жовтня 2020 року. 

Скаржником не доведено, що, дії судді Смик С.І. містять ознаки 
дисциплінарного проступку у виді умислу або недбалості, що, у свою чергу, 

виключає склад дисципшнарного проступку. 

Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку є очевидні обставини, які вказують на 
протиправність поведінки судді при виконанні процесуальних дій та/або 

повноважень. У даному випадку таких не встановлено. 

Крім того, згідно відомостей Єдиного державного реєстру судових 
рішень в період з 2 березня по 20 серпня 2020 року суддею Смик С.І. надіслано 
до вказаного Реєстру 1034 судових рішень. 

Рівень навантаження у Печерському районному суді міста Києва в цілому 

є одним з найбільших в Україні, зокрема і судді Смик С.І. 

Враховуючи викладене та навантаження судді, вважаю, що порушення 

строку розгляду справи суддею не є насшдком безпідставного її 

затягування чи невжиття суддею заходів щодо розгляду справи протягом 

строку, встановленого законом, і відомості, наведені у дисциплінарній скарзі, 

не містять посилань на докази, які б підтверджували зворотне. 

Пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
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та повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
З огляду на викладене скаргу слід залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

скаргу Костіка Дмитра Валентиновича стосовно судді Печерського районного суду 
міста Києва Смик Світлани Іванівни залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


