
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ПРУДИВУСОЛЕГВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду 

скарrи Гаврика ІО.П. стосовно 

,судді окружного адміністратнвноrо 

суду міста Києва Костенка Д.А. 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої· ради правосуддя 

Пру див ус Олег Васильович, попередньо вивчивши та пере ві ривши 

дисциплінарну скаргу Гаврика Юрія Петровича стосовно судді окружного 

адміністративного суду міста Києва Костенка Дмитра Анатолійовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 4 жовтня 2018 року за .вх1дним 

№ Г-5790/0/7-18 надійшла скарга Гаврика Ю.П. від З жовтня 20 18 року 

щодо дш судд1 окружного адм~юстративного суду міста Києва 

Костенка Д.А. шд час розгляду справи № 826/1 І 782/ 17 за позовом 

до ПенсШного фонду України, Міністерства соціальної 

політики України, Мін істра Кабінету Міністрів України Саєнка О.С. , 

третя особа без самостійних вимог на предмет спору на стороні відпові да ча -
Лівобережне об'єднане управління Пенсійного фонду України, про 

зобов'язання вчинити дії. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи 

між членами Вищої ради правосуддя від 4 жовтня 2018 року вказану 

скаргу 11ередано для попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя 

Нежурі В.А. 

Відповідно до протоколу повторного автоматизованого розподілу справи 

між членами Вищої ради правосуддя від 29 травня 2019 року вказану скаргу 
передано для попередньо·і перевірки члену Вищої ради правосуддя 

Овсієнку А.А. 

Відповідно до протоколу повторного автоматизованоrо розподілу справи 

між членами Вищої ради правосуддя від 18 жовтня 2019 року вказану скаргу 
передано для попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя 

Прудивусу О.В. 



2 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддш» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарнЇ палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. Вимоги до 

дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону У країни 

«llpo судоустрій і статус суддів». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 

що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

УкраУни «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно із частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та 

повинна м1стити таю відомості: прJЗвище, ім'я, по батькові 

(найменування) скаржника, його місце проживання (перебування) 

або місцезнаходження, поштовий індекс, номер засобів зв'язку; прізвище, 

ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) подано 

скаргу; конкретні відомості про наявність у поведшщ судд1 

ознак дисциплшарного проступку, який відповідно до частини першо·і 

статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді; посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 

У скарзі Гаврик Ю.П. просить притягнути 

відповідальності суддю окружного адм1юстративного 

Костенка Д.А. за допущення ним під час розгляду 

засад рівностj учасників судового процесу перед 

змагальності сторін та свободи в наданні доказів і у 

їх переконливості, а також за прояв неповаги до позивача. 

до дисциплі нарно·і 

суду м1ста Києва 

справи порушення 

законом судом, 

доведенні до суду 

Крім того, Гаврик Ю.П. стверджує, що суддя Костенко Д.А. 

безпідставно зволікає з виготовленням повного тексту судового рішення 

від 13 липня 2018 року, копію якого на час звернення зі скаргою 4 жовтня 
2018 року скаржнику не надано. 

Поперецньою перевіркою скарги Гаврика Ю.П. встановлено таке. 

У провадженні судді окружного адміністративного суду міста Києва 

Костенка Д.А. перебувала адм1н1стративна справа No 826/11782/17 за 

позовом до Пенсійного фонду України, Міністерства соціальної 

політики України, Міністра Кабінету Міністрів України Саєнка О.С., 

третя особа без самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача -
Лівобережне об'єднане управлшня Пенсійного фонду України , про 

зобов'язання вчинити дії. 

Рішенням окружного адміністративного суду м1ста Києва від 13 липня 
2018 року у задоволенні адміністративного позову вщмовлено, 
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оскільки суд дійшов висновку про необrрунтованість даної позовної вимоги 

відсутність підстав для їі задоволення. 

Відповідно до Єдиного державного реєстру судових рішень, 

який розміщений на веб-порталі «Судова влада України» , постановою 

Шостого апеляційного адміністративного су ду від 7 лютого 20 1 9 року 

апеляційну скаргу залишено без задоволення, рішення 

окружного адміністративного суду міста Києва від 13 липня 2018 року 

залишено без змін. 

У своїй постаною колегія судщв Шостого апеляційного 

адм~нtстративного суду погоджується із висновком суду першо'і інстанції, що 

зазначені вимоги позивача є необr'рунтованими та такими, що задоволенню не 

шдлягають. 

Крім того судом апеляційної інстанції зауважено , що доводи апелянта 

про упередженість судді під час розгляду даної справи не приймаються 

колепєю судд1в до уваги, оскшьки в разі наявності відповідного 

сумніву, позивач мав право заявити відвід. Водночас , оскільки позивачем 

відводу судді під час розгляду справи заявлено не було, такі доводи апелянта є 

безпідставними. 

З Єдиного державного реєстру судових рішень також вбачається , 

що __ ____ було оскаржено в касаційному порядку судові 

рішення першої та апеляцшної інстанцій. Так, ухвалою Касаційного 

адміністративного суду у складі Верховного Суду від 13 березня 2019 року 
вщмовлено у відкритті касацШного провадження за касаційною 

скаргою на р1шення окружного адм1юстративного суду 

міста Києва від 13 липня 2018 року та постанову Шостого апеляційного 

адміністративного суду від 7 лютого 2019 року. 
На запит члена Вищої ради правосуддя Овсієнка А.А. 

головою окружного адміністративного суду м1ста Києва Вовком П.В. 

було надано інформацію, з якої вбачається, що копію рішення 

окружного адміністративного суду міста Києва від 13 липня 2018 року у 

справі №, 826/11782/1 7 учасникам справи судом надіслано у грудн~ 

20 18 року., яку отримано l4 грудня 2018 року. 27 грудня 

2018 року окружним адм1юстративним судом м1ста Києва одержано 

та зареєстровано апеляційну скаргу на вказане рішення 

суду першоі( інстанції. Відповідно до супровідного листа суду від 1 О січня 
2019 року справу No 826/11782/17 та апеляційну скаргу скеровано до Шостого 
апеляційного адміністративного суду для розгляду. 

З огляду на те, що скористався правом апеляційного 
оскарження , надіслання судом рішення суду від 13 липня 2018 року з 
порушенням встановлених законодавством строюн не мало для нього 

негативних наслідків. 

Крім того , слід зазначити, що відповідно до законодавства України, 

обов'язок направлення копій судових рішень сторонам не належить до 

повноважень судді , а покладено на апарат суду . 

Отже, наведені у скарз і Гаврика Ю.П. обставини про порушення 
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суддею Костенком Д.А. норм законодавства, яю, за переконанням 

скаржника, становлять дисциплінарний проступок та є шдставою для 

притягнення його до дисциплінарної відповідальності, не підтвердились під час 

проведення попередньої перевірки. 

Дисциплінарне провадження щодо судд1 має здійснюватися 

з урахуванням конституційного принципу незалежносп суддівської 

діяльності, відповідно до якого дисциплінарне провадження не може 

бути спрямоване на оцінку судових рішень суддів, які можуть піддаватися 

критиці лише шляхом оскарження відповідно до закону. Той факт~ що 

рішення судді може бути переглянуто, змінено чи відмінено апеляційною 

інстанцією, не може бути Іlідставою для притягнення судді до дисциплінарно~{ . . .. 
В1ДПОВ1Д3ЛЬНОСТ1. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють 

,судді для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільно"і 

або дисциплінарної відповідальності, за винятком випадюв злочинного 

наміру або rрубо"і недбалості ( пункт 66 Рекомендацій CM/Rec (201 О) 12 
Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов'язки (https://zakon.rada.gov.ua). 
У Висновках N:0 З (2002) та № 1 1 (2008) Консультативної 

ради європейських суддів зазначено: до уваги Комітету Міністрів Ради 

Європи є неприйнятною можливість притягнення судді до відповідальності 

за здійснення своїх обов'язків, крім випадку умисного правопорушення 

при здійсненні судових функцій. Консультативна ради європейських 

суддів підкреслює, що зміст конкретних судових рішень контролюється 

головним чином за допомогою процедур апеляції або перегляду 

рішень у національних судах та за допомогою права на звернення до 

Європейського суду з прав людини (www.vru.gov.ua). 
З огляду на викладене, скаржником не наведено, а попередньою 

перевіркою не встановлено обставин, які б давали підстави для висновку, що 

суддя допустив дії, які можуть слугувати підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, передбаченої частиною першою статті І 06 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктом 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» встановлено , що дисциплінарна скарга, яка не містить посилання 

на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, 

залишається без розгляду та повертається скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду 
не перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною 

скаргою до Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного 

проступку судді (дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, 

передбаченим частиною другою статті 107 Закону Укра"іни «Про судоустрій і 
статус суддів». 

Враховуючи зазначене, керуючись статтями 43 , 44 Закону Укра"іни 

«Про Вищу раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України 
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«Про судоустрій 1 статус суддів», член Другої Дисциплінарно1· палати Вищої 

ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Гаврика Юрія Петровича стосовно судді окружного 

адміністративного суду міста Києва Костенка Дмитра Анатолійовича залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

У хвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


