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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Говоруха 

Володимир Іванович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу 

Левченко Марини Валеріївни стосовно суддів Харківського апеляційного суду 

Котелевець Алли Вікторівни, Хорошевського Олександра Миколайовича, Яцини 

В ікгора Борисовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 14 грудня 2020 року над1ишла дисциплінарна скарга 
Левченко М.В. стосовно суддів Харківського апеляційного суду Котелевець А.В., 

Хорошевського О.М., Яцини В.Б. під час розгляду справи № 638/12345/17. 
У дисциплінарній скарзі зазначено, що судді Котелевець А.В., 

Хорошевський О.М., Яцина В.Б. при ухваленні постанови від 18 листопада 2020 року, 
якою ухвалу Дзержинського районного суду міста Харкова від 7 лютого 2020 року 
скасовано, а справу № 638/12345/17 направлено до суду першої інстанції для 

продовження розгляду, істотно порушили норми цивільного процесуального права, а 

саме статті 2, 121 Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК України), 
які передбачають розумність строків розгляду справи судом та розумність 

процесуальних строків. 

Також вказано, що суддями допущено порушення права позивача 

на мирне володіння майном, оскільки протягом трьох з половиною 
років спільним майном користується відповідач 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 14 грудня 2020 року вищевказана дисциплінарна скарга за 
вхідним № Л-6470/0/7-20 передана для попередньої перевірки члену Третьої 

дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Говорусі В.І. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 

ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 

правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

ЗrЇдно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу j перевіряє її відповЇдність вимогам закону, а за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 

скаргу скаржнику. 
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За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги встановлено 

наступне. 

У серпні 2017 року звернулась до суду з позовом до 

про поділ майна в натурі, а саме житлового будинку загальною 

площею 365,0 кв.м. та господарських споруд. 
До суду надійшла заява позивача - про розгляд клопотання 

позивача про призначення судової будівельно-технічної експертизи від 16 серпня 
2017 року, оскільки потребує спеціальних знань в дослідженні об'єктів 
нерухомості, будівельних матеріалів, конструкцій, відповідних документів та 

визначення оціночної вартості будівельних об'єктів та споруд. 
Ухвалою судді Дзержинського районного суду міста Харкова від 19 вересня 

2017 року провадження за позовом відкрито, справу призначено до 

розгляду. 

Не погоджуючись в вказаною ухвалою - представник 

звернулась до суду з апеляційною скаргою на ухвалу судді 

Дзержинського районного суду міста Харкова від 19 вересня 2017 року. 
Постановою Апеляційного суду Харківської області від 7 лютого 2018 року 

апеляційну скаргу - представника -- залишено без 

задоволення, ухвалу судді Дзержинського районного суду м1ста Харкова 

від 19 вересня 2017 року залишено без змін. 
Ухвалою Дзержинського районного суду міста Харкова від 7 лютого 2020 року 

ююпотання позивача про призначення судової будівельно-технічної 

експертизи задоволено. Призначено по справі судову будівельно-технічну експертизу. 

Провадження у справі зупинено на час проведення експертизи. 

На вказану ухвалу 21 лютого 2020 року - представник 

подала апеляційну скаргу. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу судової справи між 

суддями від 4 березня 2020 року для розгляду вказаної апеляційної скарги визначено 
колегію у складі суддів Котелевець А.В. (головуючий), Коваленко І.П., 

Піддубного Р.М. 

Ухвалою Харківського апеляцшного суду в складі судді судової палати у 

цивільних справах Котелевець А.В. від 6 березня 2020 року апеляційну скаргу 
залишено без руху для виконання вимог статті 356 ЦПК України. 

18 березня 2020 року - представник вимоги 

ухвали від 6 березня 2020 року виконала, надавши апеляційну скаргу з усуненими 
недоліками з її копіями відповідно до кількості учасників справи. 

Харківський апеляційний суд в складі колегії суддів судової палати у цивільних 

справах: головуючого - Котелевець А.В., суддів - Коваленко І.П., Піддубного Р.М., 

ухвалою від 23 березня 2020 року відкрив апеляційне провадження за апеляційною 
скаргою _ - представника . на ухвалу Дзержинського 

районного суду міста Харкова від 7 лютого 2020 року. 
Ухвалою Харківського апеляційного суду від 8 квпня 2020 року справу 

призначено до розгляду. 

Відповідно до протоколу повторного автоматизованого розподілу судової 
справи між суддями від 28 квітня 2020 року для розгляду вказаної апеляційної скарги 
визначено колегію у складі суддів Котелевець А.В. (головуючий), 

Хорошевського О.М., Яцини В.Б., 
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Харківський апеляційний суд у складі колегії суддів судової палати у 
цивільних справах: головуючого - Котелевець А.В., суддів - Хорошевського О.М., 

Яцини В.Б., постановою від 18 листопада 2020 року апеляційну скаргу 

с _ - представника на ухвалу Дзержинського 

районного суду міста Харкова від 7 лютого 2020 року задовольнив частково. Ухвалу 
Дзержинського районного суду міста Харкова від 7 лютого 2020 року скасував, 
справу направив до суду першої інстанції для продовження розгляду. 

При ухваленні вказаної постанови судом встановлено, що оскаржувана ухвала 

не може вважатися законною та обгрунтованою, оскільки постановлена з порушенням 

норм процесуального права, тому підлягає скасуванню з направленням справи до 

суду першої інстанції для продовження розгляду. 

У постанові зазначено, що суд першої інстанції, не надавши належної оцінки 

викладеним в клопотанні доводам сторони відповідачки щодо відкладення розгляду 

справи, зокрема щодо причин неможливості взяти участь у судовому засіданні, 

вирішив клопотання про призначення судової будівельно-технічної експертизи без 

та її представника, тим самим не надав можливості реалізувати 

передбачене статтею 43 ЦПК України право учасника справи надати свої пояснення, 
доводи, міркування та заперечення проти заявленого клопотання. 

Відповідно до частини першої статті 379 ЦПК України підставами для 
скасування ухвали суду, що перешкоджає подальшому провадженню у справі, і 

направлення справи для продовження розгляду до суду першої інстанції є 

порушення норм процесуального права, ЯКІ призвели до постановлення 

помилкової ухвали. 

Ухвалюючи постанову від 18 листопада 2020 року судді Харківського 

апеляційного суду діяли відповідно до ЦПК України. 

Ухвалення вказаної постанови не свідчить про порушення суддями 

Харківського апеляційного суду Котелевець А.В., Хорошевським О.М., Яциною В.Б. 

норм ЦПК У країни, які передбачають розумність строків розгляду справи судом та 

розумність процесуальних строків. 

Перевіркою встановлено, що апеляційна скарга - представника 

перебувала в Харківському апеляційному суді з 4 березня 

2020 року по 18 листопада 2020 року, а саме 8 місяців. 
Відповідно до частини першої статті З 71 ЦПК У країни апеляційна скарга на 

рішення суду першої інстанції має бути розглянута протягом шістдесяти днів із дня 

постановлення ухвали про відкриття апеляційного провадження, а апеляційна скарга 

на ухвалу суду першої інстанції - протягом тридцяти днів з дня постановлення ухвали 
про відкритгя апеляційного провадження. 

Встановлено, що тривалий термін розгляду апеляційної скарги 

- представника зумовлено об'єктивними причинами, зокрема 

надмірним навантаженням суддів. 

Відповідно до інформації про показники роботи суддів Харківського 

апеляційного суду за період з 21 лютого по 18 листопада 2020 року в провадження 
судді Котелевець А.В. надійшло 780 справ та матеріалів (кримінальне судочинство -
314, цивільне судочинство - 466), розглянуто - 689 справ та матеріалів (кримінальне 
судочинство 314, цивільне судочинство 375), в провадження судді 

Хорошевського О.М. надійшло 2 877 справ та матеріалів (кримінальне судочинство -
2 503, цивільне судочинство - 374), розглянуто 2 786 справ та матеріалів 

(кримінальне судочинство - 2 503, цивільне судочинство - 283), в провадження судді 
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Яцини В.Б. надійшло 528 цивільних справ та матеріалів, розглянуто 415 цивільних 
справ та матеріалів. 

При оцінюванні даної обставини в контексті безпідставного затягування або 
невжиття суддею заходів щодо розгляду апеляційної скарги протягом строку, 

встановленого законом, слід зазначити таке. 

У рішенні у справі «Броуган та інші проти Сполученого Королівства» 

Європейський суд з прав людини зазначив, що очевидно, для кожної справи буде свій 
прийнятний строк, і встановлення кількісного обмеження, чинного для будь-якої 
ситуації, було б штучним. Суд неодноразово визнавав, що неможливо тлумачити 

поняття розумного строку як фіксовану кількість днів, тижнів тощо (рішення у справі 
«Штеrмюллер проти Авторії))). Таким чином, у кожній справі постає питання оцінки, 

що залежатиме від конкретних обставин. 
У своїй практиці Європейський суд з прав людини виходить із того, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі обставин 

конкретної справи та враховуючи критерії, вироблені судом. Такими критеріями є: 
1) сю1адність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на праві (законі) і 

тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; З) поведінка державних 
органів; 4) перевантаження судової системи; 5) значущість для заявника питання, яке 
знаходиться на розгляді суду, або особливе становище сторони у процесі (рішення 

«Бараона проти Португалії», 1987 рік; «Хосце проти Нідерландів», 1998 рік; 

«Бухкольц проти Німеччини», 1981 рік; «Бочан проти України», 2007 рік). 
Статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що 

суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку 

дисциплінарного провадження за наявності, зокрема підстав, передбачених пунктом 2 
частини першої цієї етапі, безпідставне затягування або невжитгя суддею заходів 

щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, 

зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання 

суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру 

судових рішень. 

Потрібно зауважити, що важливим елементом для встановлення Вищою радою 

правосуддя відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна 

безпідставність затягування розгляду справи. 

Отже, з урахуванням викладеного вище, попередньою перевіркою не 

встановлено відомостей, які вказують на безпідставне затягування, а встановлені 

факти вказують на відсутність у її діях суддів вини у формі умислу або недбалості як 

необхідного елементу складу дисциплінарного проступку. 

Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

передбачено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 

скаржником відомості. 

Враховуючи вищевикладене, вказані Левченко М.В. у дисциплінарній скарзі 
твердження не містять конкретних відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

суддів, передбаченого статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

посилань на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують дисциплінарний 

проступок судд1в. 
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Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону УкраІни «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку су;:щі, посилань на фактичні дані (свідчення, докази) . . 
щодо дисципшнарного проступку судд1. 

За таких обставин дисциплінарна скарга Левченко М.В. підлягає залишенню 

без розгляду та поверненню скаржнику на підставі пунктів 2, 3 частини першої 
статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Враховуючи вищевикладене, керуючись статтями 42 - 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддlВ», 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Левченко Марини Валеріївни стосовно суддів Харківського 
апеляційного суду Котелевець Алли Вікторівни, Хорошевського Олександра 

Миколайовича, Яцини Віктора Борисовича залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищоі· ради правосуддя В"І. Говоруха 


