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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., попередньо вивчивши та перевіривши скаргу Байбарака Петра 
Яковича стосовно суддів Дніпровського апеляційного суду Барильської Алли 
Петрівни, Бондар Яни Миколаївни, Зубакової Вікторії Петрівни, 

встановив: 

10 вересня 2020 року на електронну пошту Вищої ради правосуддя надійшла 
скарга Байбарака П.Я. (вх. № Б-3143/8/7-20) на дії суддів Дніпровського 
апеляційного суду Барильської А.П., Бондар Я.М., Зубакової В.П. під час 

розгляду справи 211/680/16-ц. 
Згідно протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 11 вересня 2020 року вказану скаргу передано для 
попередньої перевірки члену Третьої дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя Говорусі В.І. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні 
палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про 
Вищу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
проступку, та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, а за 

наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

В обгрунтування скарги зазначає, що 26 грудня 2019 року 
суддею Дніпровського апеляційного суду Барильською А.П. (суддя-доповідач) 
у справі № 211/680/16-ц постановлено ухвалу, якою апеляційну скаргу 

- ,-_ на рішення Довгинцівського районного суду міста Кривого 

Рогу Дніпропетровської області від 18 жовтня 2018 року залишено без руху та 
надано строк для усунення недошюв. 



Вважає, що вказана ухвала є незаконною, оскільки суддя Барильська 

А.П. на свій розсуд призначила розмір судового збору у розмірі 826,80 грн, 
чим порушила вимоги норм пунктів 2, 9 частини першої статті 176 Цивільного 
процесуального кодексу України. 

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 4 Закону України «Про 
судовий збір» розмір судового збору при зверненні до апеляційного суду має 

складати 13215 грн. Проте, Дніпровський апеляційний суд без жодного 
звернення скаржника та абсолютно безпідставно ухвалою від 26 грудня 2018 
року визначив розмір судового збору у сумі 826,80 грн. 

У зв'язку з цим скаржник просить притягнути суддів Дніпровського 
апеляційного суду Барильську А.П., Бондар Я.М., Зубакову В.П. до 

дисциплінарної відповідальності. 
Згідно з пунктами 3, 4 частини другої статті 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником . . 
ВІДОМОСТІ. 

Разом з тим, в ході перевірки встановлено, що скарга Байбарака П.Я. не 
містить відомостей, які свідчили б про умисне, внаслідок недбалості або 
істотне порушення суддею-доповідачем Барильською А.П. норм чинного 

законодавства під час вирішення питання про прийняття апеляційної скарги у 

справі № 211/680/16-ц. 
Викладаючи у скарзі своє бачення та трактовку вимог закону, 

скаржник фактично надає суб'єктивну оцінку діям слідчої судді, оперуючи 
твердженнями, які не містять відомостей про ознаки дисциплінарного 
проступку судді, передбаченого статтею 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують дисциплінарний проступок судді. 
При цьому, основні доводи скарги носять декларативний характер і 

зводяться до незгоди з ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 26 
грудня 2018 року про залишення апеляційної скарги без руху. 

Згідно зі статтею 131 Конституції У країни, статтею 3 Закону У країни 
«Про Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя не є органом до 

повноважень якого належать питання перевірки законності та обrрунтованості 
судових р1шень. 

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 
здшснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 
привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускаються. 

До повноважень Вищої ради правосуддя не належить перегляд судових 

рішень (включаючи процесуальні рішення) і процесу їх ухвалення. 
Таким чином, подана Байбараком П.Я. скарга не містить конкретних 

відомостей про наявність у поведінці судді Барильської А.П. ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою для 



дисциплінарної відповідальності судді. 

Крім цього, під час проведення попередньої перевірки не встановлено 

відомостей щодо участі суддів Бондар Я.М., Зубакової В.П. під час вирішення 
питання про залишення апеляційної скарги без руху. 

За наведених обставин скаргу Байбарака П.Я. необхідно залишити без 
розгляду та повернути скаржнику на підставі пунктів 2, З частини першої 

статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 
Враховуючи вищевикладене, керуючись статтями 42-44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», 

ухвалив: 

скаргу Байбарака Петра Яковича (вх. № Б-3143/8/7-20) стосовно суддів 
Дніпровського апеляційного суду Барильської Алли Петрівни, Бондар Яни 
Миколаївни, Зубакової Вікторії Петрівни залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


