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ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарно"~" палати Вищої ради правосуддя Худик 

Микола Павлович, здійснивши попереднє вивчення скарги Яковенка Андрія 
Олександровича стосовно судді Чутівського районного су ду Полтавської області 
Михайлюк Олени Ігорівни, 

встановив: 

10 квпня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхщним № Я-2307/3/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Яковенка А.О·. стосовно судді Чутівського 
районного суду Полтавської області Михайлюк О.І. 

Відповідно до _протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 1 О квітня 20 l 9 року вказану скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією Укра'їни, законами Украіни «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону Укра"іни «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 

42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарні 
провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається" зокрема, після 

отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» скарги 

щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 

попереднє вивчення матер~ашв, що мають ознаки вчинення суддею 

дисциплінарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньоі· 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, 
визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає 
дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок 11 подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про сулоустрій і статус суддjв». Зокрема, пунктом 

З частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 1 Об цього Закону може бути 
підставою дисциплінарно'ї відповідальності судді. 



У дисциплінарній скарзі зазначено, що скаржник неодноразово звертався 

до судді Михайлюк О.І. як голови суду із запитами щодо надання інформації про 
виконання ухвал судді Чутівського районного су ду Полтавської області 

Антонова А.А. від 5 квітня 2017 року та від З липня 201 7 року у справі 
№ 625/423/14-к. Однак листами за підписами судді Михайлюк О.І. 

відмовлено у наданні такої інформації з підстав перебування матеріалів справи у 
Вищому спеціалізованому суді України з розгляду цивільних та кримінальних 

справ (далі - ВССУ). Так дії, на думку скаржника, свідчать, що суддя 

Михайлюк О.І. свідомо перешкоджає йому в отриманні інформації, яка міститься 
у матеріалах справи № 625/423/14-к та обмежує його процесуальні права з 

непередбачених законом підстав, що є ознакою грубого свавілля. За таких 

обставин він вважає, що у поведінці судді наявні ознаки дисциплінарного 
проступку, передбаченого підпунктом «а» пункту 1 частини першої статті 1 Об 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (незаконна відмова в доступі 

до правосуддя). 

Під час попереднього вивчення скарги встановлено, З травня 20 І 8 року 
Яковенко А.О. звернувся до суду із запитом у порядку, визначеному Законом 

України «Про доступ до публічної інформацїї» щодо надсилання та виконання 

ухвал судді Чутівського районного суду Полтавської області Антонова А.А. від 

5 квітня 2017 року та від З липня 2017 року у справі № 625/423/14-к, 

постановлених стосовно потерпшого 

Листом за підписом голови Чутівського районного суду Полтавської 

області Михайлюк О.І. від 4 травня 2018 року № 2284/18, скаржника повідомлено 
про надсилання матеріалів вищевказаної справи до ВССУ, у зв'язку із чим суд 

був позбавлений можливості надати більш детальну інформацію щодо питань, 

які ставилися у його запиті. 

15 травня 2018 року 1 _ повторно звернувся до суду із запитом у 

порядку, визначеному Законом України «Про доступ до публічної інформації>-> з 

аналогічних питань, що й запиті від З травня 2018 року, проте вказував, що 
направлення матеріалів до ВССУ не є перешкодою для надання інформації~ 

оскільки така може міститися у автоматизованій системі документообігу суду 

(далі - АСДС). 
Цього самого дня звернувся із ще одним запитом , у 

порядку, визначеному Законом України «Про доступ до публічної інформації» в 

якому просив надати відомості з АСДС щодо факту внесення вищевказаних 

ухвал суду до АСДС, наявності у АСДС відомостей про надсилання таких ухвал 

до виконання та про стан їх виконання. 

Листами за підписом голови Чутівського районного су ду Полтавської 

області Михайлюк О.І. від 21 травня 2018 року №№ 2581/18, 2582/18, 
повідомлено про надсилання матеріалів вищевказаної справи до ВССУ, у зв~язку 

із чим суд був позбавлений можливості надати більш детальну інформацію щодо 
питань, які ставилися у його запиті. Поряд з цим зазначалося, що Положення про 

забезпечення доступу до публічної інформації у Чутівському районному суді 
Полтавської області не поширює свою дію, зокрема на надання інформацїї при 
здійсненні судочинства у суді, при виконанні судових рішень. 

За змістом статей 20, 24 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
статей 13, 1 б Закону України «Про доступ до публічної інформації» вбачається , 
що голова суду під час виконання ним адміністративних повноважень, з-поміж 
іншого, відповідає за визначення завдань. та забезпечення діяльності 



структурного підрозділу або відповідальної особи з питань доступу до публічної 

інформації, відповідальних за опрацювання, систематизацію, аналіз та контроль 

щодо задоволення запиту на інформацію, н:адання консультацій під час 

оформлення запиту, а також за оприлюднення інформації, передбаченої цим 

Законом. При цьому статтею 23 Закон:у України «Про доступ до публічної 

інформації» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність розпорядників 

інформації можуть бути оскаржені до керівника розпорядника, вищого органу 

або суду. Оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників інформації до 

суду здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства 

України. 

Проте доводи дисциплінарної скарги фактично зводяться до незгоди із 

змістом інформації зазначеної в листах за підписом Михайлюк О.І. як голови 

суду в межах наданих їй законами України «Про судоустрій і статус суддів», 

«Про доступ до публічної інформації» повноважень. 

Водночас відповідно до статті 131 Конституції України, статті 3 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» надання оцінки обставинам 

законності/незаконності дій голови суду під час виконання ним обов'язків як 

розпорядника інформації у порядку Закону України «Про доступ до публічної 

інформації» не належить до повноважень Вищо1· ради правосуддя та її 

Дисциплінарних палат, оскільки такі дії можуть бути оцінені судом у порядку, 

визначеному законодавством . 

Окрім цього слід зазначити, що під час попередньої перевірки встановлено, 

що скарга Яковенка А.О. не містить конкретних відомостей з посиланням на 

фактичні дані, що підтверджують зазначені скаржником відомості, оскільки у 

скарзі відсутні посилання на докази, що вказана у дисциплінарній скарзі судова 

справа перебувала у провадженні судді Михайлюк О.І., що виключає наявні,сть 

у її поведінці ознак дисциплінарного проступку, зокрема незаконної відмови в 

доступі до правосуддя. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику,. якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Яковенка А.О. слід залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» , член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Яковенка Андрія Олександровича стосовно судд1 

Чутівського районного суду Полтавської області Михайлюк Олени Ігорівни 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


