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УКРАЇНА 

ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 

УХВАМ 

Київ і/ берtШJ Jj)W 
Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Говоруха В.І., 

провівши попередню перевірку скарги Горун Наталі Михайлівни ( представника 
Грабового Олександра Миколайовича) на дії судді Голосіївського районного суду 
міста Києва Плахотнюк Катерини Григорівни, 

встановив: 

13 липня 2020 року (вх. № Г-4098/0/7-20) до Вищої ради правосуддя надійшла 
скарга Горун Н.М. на дії судді Голосіївського районного суду міста Києва 
Плахотнюк К.Г. під час розгляду справи № 752/7619/18. 

У дисциплінарній скарзі Горун Н.М. вказує, що з 12 квітня 2018 року в 
провадженні судді Плахотнюк К.Г. перебуває цивільна справа №752/7619/18 за 
позовом Грабового О.М. до Тарасової Т.О., Кротевич М.С., третя особа 
Національний інститут раку, про захист честі, гідності та ділової репутації, 
спростування недостовірної інформації, відшкодування моральної шкоди. 
Протягом 2 років 3 місяців суддею так і не розпочато розгляд справи по суті. ухвала 
про відкриття провадження постановлена через 8 місяців після автоматичного 
розподілу. Підготовче провадження в цій справі триває вже 1 рік 7 місяців, що 
порушує вимоги частини третьої статті 189 ЦПК України. У підготовчому засіданні 
було оголошено перерву майже на 4 місяці. 17 липня 2019 року справа не 
розглядалась у зв' язку з знаходженням судді на лікарняному, розгляд перенесено на 

20 серпня 2019 року, а потім на 1 О грудня 2019 року та 23 квітня 2020 року. На 
сьогодні справа призначена на 19 жовтня 2020 року. 

На думку скаржника, суддею порушені розумні строки розгляду справи та 

здійснюється безпідставне затягування розгляду справи. 

Крім того, представнику позивача секретарем судді двічі не надавались 
матеріали цивільної справи на ознайомлення, пояснюючи це тим, що провадження 

по справі ще не відкрите, справа не оформлена, сторінки не пронумеровані. 
Також, позивачу та його представнику не було направлено ухвалу про 

відкриття провадження у справі, не розглянуто клопотання про перенесення 

судового засідання у зв'язку з хворобою адвоката, не заслухано інших учасників 
щодо заявленого клопотання. Суддею не надано можливості оголосити клопотання 

про виклик свідків, оскільки воно не оформлене у відповідності до законодавства. 
Також суддею Плахотнюк К.Г. ухвалою було залишено без задоволення заяву 

про збільшення позовних вимог, та повернуто її заявникові, що на думку скаржниці 
є взаємовиключним процесуальним рішенням. При цьому суддею не вирішено 
питання про повернення судового збору. Заяву про повернення судового збору 

суддею не розглянуто на сьогодю. 



2 

У зв'язку з допущеними порушеннями судді Плахотнюк КГ., на думку 

скаржниці, необхідно притягнути до дисциплінарної відповідальності. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між членами 

Вищої ради правосуддя від 13 липня 2020 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано для попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Говорусі В.І. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено Главою 4 
Розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
проступку, та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або відмову 

·-· . . 
у 11 вщкритт1. 

Відповідно до пунктів 1-2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної 
скарги та встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за наявності 
підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає 
дисципшнарну скаргу скаржнику. 

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги встановлено 

наступне. 

28 липня 2020 року головою Голосіївського районного суду міста Києва на 
адресу Вищої ради правосуддя надіслано довідку про рух справи № 752/7619/18 та 
довідку про навантаження судді Плахотнюк К.Г. 

Так, відповідно до довідки про рух справи № № 752/7619/18 встановлено, що 
12 квітня 2018 року в провадженні судді Плахотнюк К.Г. надійшла цивільна справа 
№752/7619/18 за позовом до , третя 
особа Національний інститут раку, про захист честі, гідності та ділової репутації, 
спростування недостовірної інформації, відшкодування моральної шкоди. 

12 квітня 2018 року на виконання вимог статті 187 ЦПК України здійснено 
запит до відділу з питань реєстрації місця проживання/перебування фізичних осіб 
Голосіївської районної в місті Києві державної адміністрації щодо надання 
інформації про зареєстроване місце проживання відповідачки 

4 грудня 2018 року надійшла відповідь на запит, а 1 О грудня 2018 року суддею 
Плахотнюк К.Г. постановлено ухвалу про відкриття провадження та призначено 

підготовче засідання на 26 березня 2019 року. 
26 березня, 17 липня, 20 серпня, 1 О грудня 2019 року, 23 квітня 2020 року 

розгляд справи був перенесений з різних причин, про які також вказує і скаржниця. 
Вимоги до змісту дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів». 
Відповідно до положень пунктів 3 та 4 частини другої статті І 07 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у 
поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 
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першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Пунктом 2 та З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона, не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Разом з тим, під час попередньої перевірки скарги встановлено, що 

скаржником в порушення статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» не зазначено фактичних даних на підтвердження вказаних дисциплінарних 
проступків, а також скарга не містить посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Відповідно до частини третьої статті 189 ЦПК України підготовче 
провадження має бути проведене протягом шістдесяти днів з дня відкриття 
провадження у справі. У виняткових випадках для належної підготовки справи для 
розгляду по суті цей строк може бути продовжений не більше ніж на тридцять днів 
за клопотанням однієї із сторін або з ініціативи суду. 

Відповідно до вимог статті 210 ЦПК України суд має розпочати розгляд 
справи по суті не пізніше ніж через шістдесят днів з дня відкриття провадження у 
справі, а у випадку продовження строку підготовчого провадження - не пізніше 
наступного дня з дня закінчення такого строку. Суд розглядає справу по суті 
протягом тридцяти днів з дня початку розгляду справи по суті. 

Статтями 2, 5 ЦПК України передбачено, що завданнями цивільного 
судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення 
цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів 
держави. Здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних 
осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, 
визначений законом або договором. 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 
відповідальності за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо 
розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Проте, для встановлення наявності у поведінці судді ознак зазначеного 
дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну безпідставність 
недотримання визначених законом процесуальних строків, а не лише сам факт їх 
недотримання. Недотримання визначеного законом строку розгляду справи може 

бути підставою дисциплінарної відповідальності судді у разі, якщо для цього не 
було жодних об'єктивних причин, а зумовлено протиправною бездіяльністю судді. 

Сам лише факт недотримання строку, встановленого законом для розгляду 

заяви (справи) не може автоматично вказувати на наявність підстав для 
дисциплінарної відповідальності. 

Крім того, відповідно до даних сайту «Судова влада», в розділі «Стан 
розгляду справ» за посиланням https://court.gov.ua/fair/, справа № 752/7619/18 
станом на теперішний час не розглянута. 

Оскільки відсутні відомості про те, що розгляд справи закінчено, а отже 
справа знаходиться в провадженні судді, будь-яка перевірка наявності в його діях 
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ознак дисциплінарного правопорушення, вчиненого під час розгляду цієї справи та 
висновки щодо наявності підстав притягнення судді до відповідальності, до 
ухвалення судового рішення у справі, є передчасною. 

Будь-які дії спрямовані на перевірку наявності в діях судді Плахотнюк К.Г. 
ознак дисциплінарного проступку під час розгляду справи № 752/7619/18, окрім як 
безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо її розгляду протягом 

строку, встановленого законом можуть бути розцінені як тиск на суддю та 
втручання в здшснення правосуддя. Більш того, це прямо заборонено 
статтею 31 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Таким чином, дисциплінарна скарга Горун Н.М. не містить конкретних 
відомостей про наявність у діях судді Голосіївського районного суду міста Києва 
Плахотнюк К.Г. ознак дисциплінарного проступку. 

Інших фактичних даних, які свідчили б про наявність у діях суддів ознак 
дисциплінарного проступку скаржником не наведено. 

Таким чином вважаю, що скарга Горун Н.М. подана з порушенням вимог 

пунктів 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», оскільки не містить відомості про ознаки дисциплінарного проступку 
та не містить посилання на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного 
проступку судд1. 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктами 2-3 частини 
першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», 

ухвалив: 

скаргу Горун Наталі Михайлівни на дії судді Голосіївського районного суду міста 
Києва Плахотнюк Катерини Григорівни від 10 липня 2020 року 
(вх. № Г-4098/0/7-20) залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


