
УКРАЇНА 

ВИІ.ЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ГРИЩУК ВІКТОР КЛИМОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук 

Віктор Климович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

адвоката Степанова Євгена Віталійовича стосовно судд1 Вищого 

антикорупційного суду Михайленко Віри Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 16 вересня 2020 року за вхідним № С-5116/0/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга адвоката Степанова Є.В. в 1нтересах 

Злочевського М.В. стосовно судді Вищого антикорупційного суду 

Михайленко В.В. 

У дисциплінарній скарзі адвокатом Степановим Є.В. висловлена незгода з 

діями згаданої судді у справі № 991/7316/20 відносно , який 
підозрюється у кримінальному правопорушенні, передоаченому частиною 

третьою статті 27 частиною четвертою статті 369 Кримінального кодексу 
України. 

На думку автора скарги, суддею Михайленко В.В. 2 вересня 2020 року при 
постановлені ухвали про задоволення клопотання детектива Національного 
антикорупційного бюро України про здійснення спеціального досудового 

розслідування вчинено умисне істотне порушення норм процесуального права 

під час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію учасниками 
судового процесу наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних 

обов'язків; порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед 

законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх 

доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, умисне допущення суддею, 

який брав участь в ухваленні судового рішення, грубого порушення закону, що 

призвело до істотних негативних наслідків, у зв'язку із чим просить притягнути 

згадану суддю до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 
членами Вищої ради правосуддя від 16 вересня 2020 року дисциплінарну скаргу 
адвоката Степанова Є.В. передано мені для розгляду. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
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Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає 

дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Під час попереднього вивчення і перевірки дисциплінарної скарги 

встановлено наступне. 

Згідно із частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна . . 
МІСТИТИ таю ВІДОМОСТІ: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номери засобу зв'язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 

3) конкретні відомості про наявність у поведінці судд1 ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 

106 цього Закону може бути шдставою для дисциплінарної 
відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
. . . 

зазначею скаржником ВІДОМОСТІ. 

Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її 

шдписання. 

З вище викладеного вбачається, що дисциплінарна скарга адвоката 

Степанова Є.В. не відповідає вимогам закону, які пред'являються до 

дисциплінарної скарги стосовно судд1, оскільки скарга не шдписана 

скаржником. 

Пунктом першим частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без 
розгляду та повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 
44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене, дисциплінарну скаргу адвоката Степанова Є.В. слід 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Одночасно повідомляється, що Ваша дисциплінарна скарга в інтересах 

Злочевського М.В. стосовно судді Вищого антикорупційного суду 
Михайленко В.В. від 17 вересня 2020 року прийнята мною до вивчення. 

Враховуючи зазначене, керуючись статтями 106-108 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43-44 Закону України «Про Вищу раду 
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правосуддя», пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу адвоката Степанова Євгена Віталійовича в інтересах 

Злочевського Миколи Владиславовича стосовно судді Вищого 
антикорупційного суду Михайленко Віри Володимирівни, залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К.Грищук 


