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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу 

адвоката Коломійця Віталія Анатолійовича, який діє в інтересах Товариства з 

обмеженою відповідальністю Підприємства з іноземними інвестиціями 
«ЕКОНІЯ», на дії слідчого судді Вищого антикорупційного суду Олійник 

Оксани Вікторівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 16 вересня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
адвоката Коломійця В.А. (вхідний № 509/1/13-20), який діє в інтересах 

Товариства з обмеженою відповідальністю Підприємства з іноземними 
інвестиціями «ЕКОНІЯ» (далі - ТОВ ПП «ЕКОНІЯ» ), на дії слідчої судді 
Вищого антикорупційного суду Олійник О.В. у судовій справі № 991/6420/20 
про відмову в задоволенні скарги на невнесення до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань (далі ЄР ДР) відомостей про вчинення кримшального 

правопорушення. 

Згідно протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 

ради правосуддя від 16 вересня 2020 року скарга передана для попередньої 
перевірки члену Третьої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говорусі В.І. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення та перевірку дисциплінарної скарги. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
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дисциплінарну скаргу і перевіряє 11 відповідність вимогам закону та 

наявність підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови 

у вщкритті дисциплінарної справи, а за наявності підстав, визначених пунктами 

1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну скаргу 

скаржнику. 

У скарзі Коломієць В.А. зазначає, що ухвалою від 4 вересня 2020 року 
слідча суддя Вищого антикорупційного суду Олійник О.В. залишила без 

задоволення скаргу адвоката Коломійця В.А. подану у порядку ст. 303 КПК 
України в інтересах ТОВ ПІІ «ЕКОНІЯ» на бездіяльність уповноважених 

службових осіб Національного антикорупційного бюро України, яка полягає у 

невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР після 
отримання заяви адвоката Ореховського М.Л. від 22.07.2020 року про вчинення 
злочинів, передбачених ч. 2 ст. 364 та ч. 1 ст. 366 КК України заступником 
Генерального прокурора Мустецою І.В., прокурором Офісу Генерального 
прокурора Шененком Р.В., старшим слідчим Головного слідчого управління 
Національної поліції України Чередник І.А. та іншими особами. 

Як стверджує скаржник, не дивлячись на те, що слідчі судді не 
розглядають кримінальні провадження по суті, а здійснюють винятково функцію 
судового контролю, висновки слідчої судді Олійник О.В. про відсутність у заяві 
адвоката Ореховського М.Л. конкретних даних про вчинення відповідними 
особами корупційних кримшальних правопорушень, виходять за меж1 

компетенції слідчої судді та є передчасними. 
На думку скаржника, адвокат Ореховський М.Л. у заяві детально описав 

обставини кримінального правопорушення, вірогідну причетність заступника 
Генерального прокурора Мустеци І.В., прокурора Офісу Генерального 
прокурора Шененка Р.В., старшого слідчого Головного слідчого управління 
Національної поліції України Чередник І.А. та інших осіб до вчинення злочинів, 
навів фактичні обставини та документи, що свідчать про подію злочину та 
протиправні дії зазначених осіб. Крім того, заява складена у належній формі, а 
інформація, що викладена у згаданій заяві є доступною та зрозумілою. 

У скарзі Коломієць В.А. зазначає, що стаття 370 КПК України 
зобов'язувала слідчу суддю Олійник О.В. прийняти законне та обrрунтоване 
рішення за результатами розгляду скарги адвоката Коломійця В.А. у порядку ст. 

303 КПК, а єдиним законним рішенням, прийнятим за результатами розгляду 
цієї скарги мало стати її задоволення та зобов'язання уповноваженого слідчого 
НАБУ вчинити дію, а саме виконати обов'язок, покладений на нього ст. 214 
кпк. 

Проте, внаслідок виходу за межі власної компетенції під час розгляду 
скарги адвоката Коломійця В.А. та неправильного застосування норм права 

слідча суддя Олійник О.В., на думку скаржника, вчинила грубе порушення 
закону, що призвело до негативних наслідків, а саме позбавлення передбаченої 
законом можливості захисту порушеного права шляхом реєстрації заяви про 
кримшальне правопорушення та здійснення досудового розслідування за цим 

фактом. 
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Далі у скарзі зазначається, що зпдно пп. а, п. 1, ч. 1 ст. 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», суддю може бути притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з 

підстав умисного або внаслідок недбалості незаконна відмови в доступі до 

правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, 

апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм 

процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило 

реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та 

виконання процесуальних обов'язків або призвело до порушення правил щодо 

юрисдикції або складу суду. 
Пунктом п. 4 ч. 1 ст. 106 того ж закону передбачено, що суддю може бути 

притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного 

провадження з підстав умисного або внаслідок грубої недбалості допущені 
суддею порушення прав людини і основоположних свобод або іншого грубого 

порушення закону, що призвело до істотних негативних наслідків. 
З урахуванням викладеного, адвокат Коломійєць В.А. просить притягнути 

слідчу суддю Вищого антикорупційного суду Олійник О.В. до дисциплінарної 
відповідальності з підстав, передбачених вказаними вище нормами Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів». 
Згідно з пунктами 3, 4 частини другої статті 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 
який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Разом з тим, в ході перевірки встановлено, що скарга адвоката 

Коломійця В.А. не містить відомостей, які свідчили б про умисне, внаслідок 
недбалості або істотне порушення слідчим суддею Вищого антикорупційного 
суду Олійник О.В. норм чинного законодавства у судовій справі № 991/6420/20. 

Викладаючи у скарзі своє бачення та трактовку вимог закону, а також 

законності прийнятого суддею рішення, Коломієць В.А. фактично надає 
суб'єктивну оцінку діям суддів, оперуючи твердженнями, які не містять 
відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді, передбаченого статтею 
106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та посилання на фактичні 
дані (свідчення, докази), що підтверджують дисциплінарний проступок судді. 

При цьому, основні доводи скарги носять будуються на припущеннях і 
зводяться до незгоди з ухвалою судді Олійник О.В. від 4 вересня 2020 року, 
постановленою не на користь ТОВ ПП «ЕКОНІЯ» інтереси якої представляє 

адвокат Коломієць В.А. 
Проте, згідно зі статтею 131 Конституції У країни, статтею 3 Закону 

України «Про Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя не є органом до 

повноважень якого належать питання перевірки законності та обrрунтованості 

судових р1шень. 

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 

здійснюється виключно судами. Делегування функцій суд1в, а також 
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привласнення цих функцій шшими органами чи посадовими особами не 
допускаються. 

При здійсненні правосуддя судді незалежю I керуються верховенством 
права (частина перша статті 129 Конституції України). 

Таким чином, Вища рада правосуддя не уповноважена оцінювати ані те, у 
який спосіб суддя використовує власний суддівський розсуд під час розгляду 
справи, ані те, яким чином він робить висновки з питань фактів і з питань права. 
До повноважень Ради не належить перегляд судових рішень (включаючи 

процесуальні рішення) і процесу їх ухвалення. 

Зі змісту скарги убачається, що адвокат Коломієць В.А. фактично порушує 

питання про недотримання судом визначених законом вимог щодо розгляду 

скарги на невнесення відомостей до ЄРДР, які пов'язані із суддівським розсудом 

(дискреційними повноваженнями). 

1 лютого 2018 року Верховний Суд (справа № 634/609/15-к) роз'яснив, що 
поняття судової дискреції (судового розсуду) охоплює повноваження суду 

(права та обов'язки), надані йому державою, обирати між альтернативами, 

кожна з яких є законною, та інтелектуально-вольову владну діяльність суду з 
вирішення у визначених законом випадках спірних правових питань, виходячи із 
цілей та принципів права, загальних засад судочинства, конкретних обставин 

справи тощо. 

Тобто дискрецією є законодавчо закріплена можливість певного 

державного органу вибирати одне з альтернативних діянь. Причому кожна з 

таких альтернатив є правомірною(постанова Верховного Суду від 27 лютого 
2018 року у справі № 816/591/15-а). 

За Рекомендаціями Комітету Міністрів Ради Європи № R (80)2 від 
11 березня 1980 року дискреційними є повноваження, які адміністративний 
орган, приймаючи рішення, може здійснювати з певною свободою розсуду, 

тобто коли такий орган може обирати з кількох юридично допустимих рішень 

те, яке він вважає найкращим за цих обставин. 

За таких обставин без ніякого сумніву можна зробити висновок, що слідчу 

суддю Вищого антикорупційного суду Олійник О.В., постановляючи ухвали від 
4 вересня 2020 року, не вийшла за межі дискреційних повноважень судді. 

Крім того, у відповіді на звернення Конституційного суду Республіки 
Молдова про надання експертного висновку (amicus curiae brief) стосовно статті 
307 Кримінального кодексу Республіки Молдова Венеціанська ком1с1я 

. . . . . 
зазначила, що судд1 не повиню притягатися до вщповщальносп за тлумачення 

на свій розсуд правової норми, що відрізняється від тлумачення цієї норми його 

колегами. Навіть якщо суддя у своєму рішенні свідомо розтлумачить норму 

закону протилежно до її тексту, початкового значення або наявних прецедентів 

застосування - головне, щоб це було зроблено відкрито і таке відхилення від 

попередньої практики забезпечувалося належною аргументацією. 
Тому, щоб не підривати незалежність суддів, відповідальність внаслідок 

здійснення судових функцій повинна застосовуватись за найбільш серйозні 

порушення і не повинна застосовуватись при ненавмисних помилках. Інакше це 

становитиме загрозу як неупередженості, так і незалежності судової системи. 
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Основним засобом правового захисту вщ помилок у судових 

рішеннях слугує оскарження цих рішень в порядку апеляційного провадження. 

Як вбачається з даних Єдиного державного реєстру судових рішень, 

16 вересня 2020 року колегія суддів Апеляційної палати Вищого 

антикорупційного суду, розглянувши апеляційну скаргу Коломійця В.А., подану 

в інтересах ТОВ ПП «ЕКОНІЯ» на ухвалу слідчої судді Вищого 

антикорупційного суду від 4 вересня 2020 року про відмову в задоволенні скарги 
на невнесення до ЄРДР відомостей про вчинення кримінального 

правопорушення, залишила скаргу без задоволення, а ухвалу слідчої судді - без 

ЗМІН. 

Що стосується неупередженості, про що також йдеться у скарзі, то вона є 

ключовою характеристикою судді, основою судового процесу і вважається 
очевидним фактом. Презумпція неупередженості має значну вагу. Особа, яка 

заявляє про упередженість, повинна бути здатна довести реальну або очевидну 

відсутність неупередженості у судді. Але простої заяви недостатньо, необхідно 

навести достовірні докази. Особиста думка або незгода з рішеннями судді не є 
доказом упередженості. У будь-якому випадку, припущення щодо 

упередженості є правовим питанням, яке має бути винесене на розгляд суду. 

За виключенням надзвичайних обставин, заява про справжню або можливу 

упередженість не є питанням поведінки судді. 
Подана Коломійцем В.А. дисциплінарна скарга не містить конкретних 

відомостей про наявність у поведінці судді Олійник О.В. ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» може бути шдставою для дисциплінарної 

відповідальності судді. 
За наведених обставин дисциплінарну скаргу Коломійця В.А. необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику на підставі пунктів 2, З частини 
першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Враховуючи вищевикладене, керуючись статтями 42 - 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», пунктом 12.2. Регламенту Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу адвоката Коломійця Віталія Анатолійовича, який д1є в 

інтересах Товариства з обмеженою відповідальністю Підприємства з іноземними 
інвестиціями «ЕКОНІЯ» (вхідний № 509/1/13/20) на дії слідчої судді Вищого 
антикорупційного суду Олійник Оксани Вікторівни - залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


