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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Грищук Віктор 
Климович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Проценко 

Наталії Петрівни стосовно судці Київського апеляційного суду Борисової Олени 

Василівни, 

встановив: 

23 листопада 2020 року до Вищої ради правосудця за вхідним номером П-5803/29/7-20 
надійшла скарга Проценко Н.П. на дії судці Київського апеляційного суду 

Борисової О.В. під час розгляду справ № 754/14567/18, 754/14783/17, № 754/15278/17. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 

ради правосуддя скаргу розподілено на мій розгляд. 

Частиною третьою статті 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє вивчення 

матеріалу та розгляд дисциплінарної скарги. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 

правосудця» передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, 

попереднє вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
проступку. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус судців». 

Вимоги до скарги і порядку звернення до дисциплінарного органу визначені 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус судців». 
Відповідно до частини першої статті 107 цього Закону право на звернення зі 

скаргою щодо дисциплінарного проступку судці, з повідомленням про вчинення 

дисциплінарного проступку судцею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. 

Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи -
через адвоката, органи державної влади та органи місцевого самоврядування " через 
своїх керівників або представників, Комісія з питань доброчесності та етики - через її 

голову або членів Комісії. 

Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус судців» 

передбачено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити 
такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів 
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зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) подано 
скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді; посилання на фактичні дані 
( свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Дисциплінарна скарга п~дписується скаржником 1з зазначенням дати її 

п~дписання. 

Відповідно до статей 5-7 Закону України «Про електронні документи та 

електронний документообіг» електронний документ - документ, інформація в якому 
зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов'язкові реквізити документа. 
Візуальною формою подання електронного документа є відображення даних, які він 
містить, електронними засобами або на папері у формі, придатній для приймання його 

змісту людиною. Для ідентифікації автора електронного документа може 

використовуватися електронний підпис. Накладанням електронного підпису 
завершується створення електронного документа. Оригіналом електронного документа 

вважається електронний примірник документа з обов'язковими реквізитами, у тому 

числі з електронним підписом автора або підписом, прирівняним до власноручного 

підпису відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги». 

Попередньою перевіркою встановлено, що скарга направлена до 

дисциплінарного органу з електронної пошти, при цьому не містить електронного 

підпису її автора. 

Відтак, скарга подана з порушенням вимог статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус судців» і порядку звернення. Отже, підлягає поверненню відповідно 

до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосудця». 
Пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що з підстав, 

передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця», член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про 

залишення скарги без розгляду, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику. 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 106, 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосудця, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Проценко Наталії Петрівни стосовно судді Київського 

апеляційного суду Борисової Олени Василівни, залишити без розгляду і повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


