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Про залишення без розгляду 

та повернення дисциплінарної 

скарги Терьохіної В.В. стосовно 

судді Ярмолинецького районного 

суду Хмельницької області 

Шевчик О.М. 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шелест 

Світлана Богданівна, попередньо вивчивши та перевіривши скаргу Терьохіної 

Валентини Вікторівни стосовно судді Ярмолинецького районного суду 

Хмельницької області Шевчик Оксани Михайлівни, 

уст ан о ви в: 

до Вищої ради правосуддя 23 листопада 2020 року за вхідним № Т-6145/0/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Терьохіної В.В. стосовно судді Ярмолинецького 

районного суду Хмельницької області Шевчик О.М. під час розгляду справи 

№ 689/864/20. 
Скаржник зазначає про порушення суддею Шевчик О.М. вимог 

процесуального закону під час розгляду зазначеної справи, а саме: не 

дотримання строку її розгляду, не підтвердження представником відповідача 

повноважень на участь у справі, не надання суддею копій усіх процесуальних 

рішень у цій справі для їх внесення до Єдиного державного реєстру судових 

рішень (далі - ЄДРСР). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 23 листопада 2020 року скаргу Терьохіної В.В. для 
проведення перевірки передано члену Вищої ради правосуддя Шелест С.Б. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги 
та установлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Пунктом З частини другої статгі 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» визначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 
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106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
суддl. 

Попередньою перевіркою установлено, що 18 травня 2020 року до 

Ярмолинецького районного суду Хмельницької області надійшла цившьна 

справа № 689/864/20 за позовом до 

Косогірської сільської ради Ярмолинецького району Хмельницької області про 

відшкодування матеріальної та моральної шкоди. Цього ж дня автоматизованою 

системою документообігу її розподілено судді Шевчик 0.М. 

Ухвалою судді Шевчик О.М. від 19 травня 2020 року позовну заяву 
прийнято до розгляду та відкрито провадження за правилами загального 

позовного провадження, підготовче судове засідання призначено на 23 червня 
2020 року. 

23 червня 2020 року представник позивача заявила клопотання про 
відкладення підготовчого судового засідання, мотивоване не отриманням 

відзиву на позовну заяву, а також інформації на її запит, яка необхідна для 

уточнення позовних вимог. 

Підготовче судове засідання відкладено на 27 липня 2020 року. 
27 липня 2020 року підготовче судове засідання відкладено на 17 серпня 

2020 року за клопотанням представника відповідача у зв'язку з карантинними 
заходами на території України. 

17 серпня 2020 року проведено підготовче судове засідання, закрито 
підготовче провадження, справу призначено до судового розгляду на б жовтня 

2020 року. 
6 жовтня 2020 року представник позивача заявила клопотання про 

оголошення перерви в судовому засіданні для ознайомлення з поясненнями 

відповідача. У справі оголошено перерву до 5 листопада 2020 року. 
5 листопада 2020 року представник позивача заявила клопотання про 

оголошення перерви в судовому засіданні для витребування інформації щодо 

повноважень представника відповідача у Косогірської сільської ради. У справі 

оголошено перерву до 11 листопада 2020 року. 
9 листопада 2020 року до суду надійшла заява 

судді Шевчик 0.М. 

. . 
про ВІДВІД 

Ухвалою суду від 9 листопада 2020 року заяву про вщвщ визнано 

необrрунтованою та відповідно до частини третьої статгі 40 ЦПК України 
передано для розподілу. 

Ухвалою судді Баськова М.М. від 11 листопада 2020 року у задоволенні 
заяви про відвід судді Шевчик О.М. відмовлено. 

Наступне судове засідання призначено на З грудня 2020 року. 
Як вбачається з ЄДРСР, ухвали Ярмолинецького районного суду 

Хмельницької області від 19 травня, 17 серпня, 9 та 11 листопада 2020 року 
внесені до ЄДРСР у встановлені законом строки, що спростовує доводи 

скаржника про порушення суддею порядку внесення судових рішень до Реєстру. 

На момент проведення перевірки розгляд справи не завершено. 

Доводи скаржника в частині безпідставного затягування або невжиття 

суддею заходш щодо розгляду справи протягом строку, встановленого законом 

також не знайшли свого підтвердження під час попередньої перевірки. 
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При цьому слід зазначити, що виявлення факту недотримання строку 
розгляду справи не є безумовним свідченням наявності підстав для притягнення 

судді до дисциплінарної відповідальності. 

Як свідчать матеріали попередньої перевірки, розгляд справи 
№ 689/864/20 відкладався з об'єктивних підстав, у тому числі за клопотанням 
представника позивача. На строки розгляду справи вплинуло також й значне 

навантаження судді Шевчик О.М., яке за загальним показником є вищим аніж 

показник навантаження в цьому суд1. 

Так, згідно інформації Ярмолинецького районного суду Хмельницької 

області у період з 1 січня по 27 листопада 2020 року у провадженні судді 
Шевчик О.М. перебувало 626 справ і матеріалів (в тому числі 107 справ та 
матеріалів у порядку кримінального судочинства; 19 справ у порядку 

адміністративного судочинства; 315 справ у порядку цивільного судочинства та 
185 справ та матеріалів про адміністративні правопорушення), з яких 

розглянуто 512 справ та матеріалів. 
Попередньою перевіркою не установлено ознак дисциплінарного 

проступку у вигляді безпідставного затягування або невжиття суддею заходів 

щодо розгляду справи протягом строку, передбаченого законом. 

Інші доводи скаржника зводяться до вимоги процесуальної ( судовоі) 
оцінки процесуальних рішень судді, що не відповідає меті та завданням 
інституту дисциплінарної відповідальності суддів. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку судді. 

Згідно із пунктом 2 частини 1 статгі 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо скарга не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судд1. 

Враховуючи викладене, дисциплінарна скарга Терьохіної В.В. підлягає 

залишенню без розгляду та поверненню скаржнику, як така, що не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді. 
Керуючись статгями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ух в а ли в: 

скаргу Терьохіної Валентини Вікторівни стосовно судді Ярмолинецького 

районного суду Хмельницької області Шевчик Оксани Михайлівни залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


