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Про залишення без розгляду 

та повернення дисциплінарної 

скарги Гапонової О.С. стосовно 

судді Печерського районного суду 

міста Києва Новака Р.В. 
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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шелест 

Світлана Богданівна, попередньо вивчивши та перевіривши скаргу Гапонової 
Олександри Сергіївни на дії судді Печерського районного суду міста Києва 

Новака Романа Васильовича, 

уст ан о ви в: 

до Вищої ради правосуддя 4 листопада 2020 року надійшла скарга Гапонової 
О.С. (№ Г-5845/0/7-20) на дії судді Печерського районного суду міста Києва 

Новака Р.В. під час розгляду справи № 473/2314/20. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 4 листопада 2020 року вказана скарга 
передана на розгляд члену Вищої ради правосуддя Шелест С.Б. 

Автор скарги зазначає, що 1 О серпня 2020 року у провадження судді 
Новака Р .В. надійшла цивільна справа № 4 73/2314/20 за її позовом до ТОВ 

«Алекскредит» про визнання виконавчого напису таким, що не підлягає 

виконанню разом із заявою про забезпечення позову. Однак, станом на день 

подачі дисциплінарної скарги, суддею Новаком Р.В. не розглянуто заяву про 

забезпечення позову, які і не розглянуто справу № 4 73/2314/20. 
Такі дії, на думку скаржника, підлягають кваліфікації за підпунктами «а», 

«г», пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» та мають наслідком дисциплінарну відповідальність судді. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

та установлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє Гі відповідність вимогам закону. 

Пунктом 3 частини другої статті 107 Закону У країни «Про судоустрій і 

статус суддів» визначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 
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106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
судд1. 

Попередньою перевіркою установлено, що 10 серпня 2020 року до 

Печерського районного суду міста Києва за підсудністю надійшли матеріали 

справи № 473/2314/20-ц за позовом до ТОВ «Алекскредит», 
треті особи: приватний нотаріус Броварського районного нотаріального округу 
Київського області Колейчик В.В., приватний виконавець виконаного округу 

міста Києва Дорошкевич В.Л., про визнання виконавчого напису таким, що не 

підлягає виконанню, які було розподілено в автоматичному режимі за 

допомогою КП «Д-3» для розгляду судді Новаку Р.В. 

Ухвалою судді Новака Р.В. від 10 серпня 2020 року відкрито 

провадження у зазначеній справі та призначено підготовче судове засідання на 

22 січня 2021 року. 
Ухвалою судді Новака Р.В. від 11 серпня 2020 року заяву представника 

позивача про забезпечення позову - задоволено. Зупинено 

стягнення на підставі виконавчого напису № 10826 від 29 квітня 2020 року, 
вчиненого приватним нотаріусом Броварського районного нотаріального 

округу Київської області Колейчик В.В. щодо стягнення заборгованості з 

у розмірі грн. за період з 26 січня 2020 року по 31 січня 
2020 року за договором про надання кредиту № від 5 січня 2020 року, 
укладеного між та ТОВ «АЛЕКСКРЕДІТ». 

Призначення підготовчого судового засідання у справі № 473/2314/20-ц 

на 22 січня 2021 року пов'язане із значним рівнем навантаження судді Новака 
Р.В. 

Так, відповідно до інформації, наданої головою Печерського районного 

суду міста Києва, за період з 1 січня 2020 року по 30 листопада 2020 року у 
провадження судді Новака Р.В. надійшло З 089 справ всіх категорій, з них: в 
порядку кримінального судочинства 2624 справи, в порядку 

адміністративного судочинства - 11 справ та в порядку цивільного судочинства 
- 454 справи. За вказаний період суддею Новаком Р.В. розглянуто 1 773 справ 
всіх категорій, а саме: в порядку цивільного судочинства - 46 справ та в 
порядку кримінального судочинства - 1 727 справ. 

Наведені показники свідчать про значний рівень навантаження судді. 

Слід зазначити, що рішенням Вищої ради правосуддя No 3237/0/15-20 від 
24 листопада 2020 року рекомендовано Державній судовій адміністрації 

України та Раді суддів України застосовувати показники середньої тривалості 

розгляду судових справ при ухваленні рішень та здійсненні заходів з питань 

організаційного забезпечення діяльності судів. Так, відповідно до вказаних 

показників середній час, необхідний для розгляду місцевими загальними 

судами судових справ становить: кримінальні провадження - 547 хв., 

досудового розслщування (слідчі судді) 91 хв., адмш1стративного 

судочинства - 3 79 хв., цивільного судочинства - 287 хв., адміністративні 

правопорушення - 130 хв., окремі процесуальні питання - 99 хв. 
З урахуванням кількості справ, які перебувають у провадженні судді 

Новака Р.В., навіть за найменших витрат робочого часу (одна година на кожну 
справу), він об'єктивно не мав можливості дотриматися строку розгляду справи 
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№ 473/2314/20, а тому немає ознак безпідставного затягування розгляду ц~є1 
справи або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви чи справи протягом . . 
строку, встановленого законом, а також шших ознак дисципшнарного . . 
проступку судд1, про яю зазначає скаржниця. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку судд1. 

Згідно із пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
. . 

дисципшнарного проступку судщ. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону Украі'ни «Про Вищу раду правосуддя», 
член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу Гапонової Олександри Сергіївни на дії судді Печерського районного 

суду міста Києва Новака Романа Васильовича, залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


