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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради .правосуддя 

Худик Микола Павлович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 
скарги адвоката Китаєва Ігоря Юрійовича, Мокріцької Наталії Миколаївни 
стосовно судді Подільського районного суду міста Києва Захарчук Світлани 

Степанівни, 

встановив: 

14 серпня 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № КО-2128/1/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга адвоката Китаєва І.Ю. та Мокріцької Н.М., 
на дії судді Подільського районного суду міста Києва Захарчук С.С. під час 

розгляду справи № 2-4760/11 (провадження № 4-с/758/38/20). 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 14 серпня 2020 року вказану скаргу 
передано мені для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 

«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перев1рки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за 

наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, 

пунктом 4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна 
містити посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені скаржником відомості. 

Автори скарги стверджують, що суддя Захарчук С.С. допустила істотне 

порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, а саме 

безпідставне затягування розгляду сqрави № 2-4760/11 
(провадження № 4-с/758/38/20) понад терміни, встановлені законом, що 

спричинило порушення прав на своєчасний розгляд справи у суді та 



відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» є підставою дисциплінарної відповідальності 

суддl. 

Крім того, зі змісту скарги вбачається, що остаточне судове рішення по 
справі постановлено суддею ще 24 червня 2020 року (про що, як 

стверджують скаржники було повідомлено в приміщенні Подільського 
районного суду міста Києва), однак не надано заявнику Мокріцькій Н.М. 
відповідну копію, натомість суддею призначено судове засідання у справі на 

6 серпня 2020 року. 
Скаржники стверджують, що суддею не було вчинено відповідних дій з 

метою забезпечення правильного, своєчасного і безперешкодного розгляду 

справи по суп. 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності за безпідставне затягування або невжиття 

суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 

встановленого законом. 

Для встановлення наявності у поведінці судді ознак зазначеного 

дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну безпідставність 

недотримання визначених законом процесуальних строюв, а не лише сам 

факт їх недотримання. Недотримання визначеного законом строку розгляду 

справи може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді у разі, 

якщо для цього не було жодних об'єктивних причин, а зумовлено 

протиправною бездіяльністю судді. 

Під час попередньої перевірки скарги було витребувано довідку про рух 

справи № 2-4760/11 (провадження № 4-с/758/38/20), інформацію щодо 

навантаження судді Подільського районного суду міста Києва Захарчук С.С. 

та запропоновано судді надати пояснення щодо доводів дисциплінарної 

скарги. 

З довідки по справі № 2-4760/11 (провадження № 4-с/758/38/20) 

вбачається, що ухвалою від 22 жовтня 2019 року відкрито провадження за 
скаргою на дії старшого державного виконавця відділу 

державної виконавчої служби Подільського районного управління юстиції у 

місті Києві Барановського Б.В., Подільського районного відділу державної 

виконавчої служби міста Києва, заінтересована особа - акціонерне 

товариство «УНІВЕРСАЛ БАНК» та призначено судове засщання 

на 5 грудня 2019 року. 
5 грудня 2019 року справу знято з розгляду у зв'язку з розглядом 

клопотань органів досудового розслідування пов' язаних з невідкладними 

слідчими діями. Призначено дату наступного судового засідання на 28 січня 
2020 року. 

28 січня 2020 року судове засідання відкладено на 26 лютого 2020 року, 
у зв'язку зі зміною сторони по справі. 

Суддя пояснила, що 28 січня 2020 року представником 
Китаєвим І.Ю. було повідомлено, що старший державний виконавець відділу 



державної виконавчої служби Подільського районного управління юстиції у 

місті Києві Барановський Б.В. звільнений з посади, у зв'язку з чим, судове 

засідання було відкладено з метою виконання вимог частини третьої 

статті 450 ЦПК України, а саме: залучення до участі у розгляді справи 
посадової особи, до компетенції якої належить вирішення питання про 
усунення порушення права чи свободи заявника, а також витребування 

матер1алш виконавчого провадження. 

29 січня 2020 року на адресу Подільського районного суду міста Києва 
надійшла заява представника Китаєва І.Ю. про відвід судді 
Захарчук С.С. 

б лютого 2020 року ухвалою Подільського районного суду міста Києва 
визнано необгрунтованим заявлений представником 

Китаєвим І.Ю. відвід судці Захарчук С.С., провадження у справі зупинено. 

13 лютого 2020 року ухвалою Подільського районного суду міста Києва 
залишено без задоволення вказану заяву про відвід судді Захарчук С.С. 

26 лютого 2020 року ухвалою Подільського районного суду міста Києва 
поновлено провадження у справ~. 

З пояснень наданих суддею Захарчук С.С. вбачається, що у судовому 

засіданні 26 лютого 2020 року відповідно до частини третьої статті 450 ЦПК 
України до участі у розгляді справи було залучено начальника Подільського 

районного відділу державної виконавчої служби міста Києва Головного 

територіального управління юстиції у місті Києві Коваля В.В., у зв'язку із 

чим було оголошено перерву у судовому засіданні з метою повідомлення 
останнього про дату та час судового засідання, та призначено наступну дату 

судового засідання на 25 березня 2020 року. 
25 березня 2020 року справу було знято з розгляду, у зв'язку з 

перебуванням судді у відпустці. Призначено дату наступного судового 

засідання на 18 травня 2020 року. 
В поясненнях суддя зазначила, що учасники розгляду справи про дату на 

час судового засідання 18 травня 2020 року повідомлені шляхом направлення 
поштовим зв'язком судових повісток. 

Однак, у зв'язку з відсутністю відомостей про належне повідомлення 

заінтересованої особи - АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК», відповідно до вимог 

частини другої статті 450 ЦПК України розгляд справи було відкладено 
на 9 червня 2020 року. 

9 червня 2020 року справу було знято з розгляду у зв'язку з розглядом 
суддею клопотань органів досудового розслідування пов'язаних з 

невідкладними слідчими діями. Призначено дату наступного судового 

засідання на 24 червня 2020 року. 
24 червня 2020 року справу було знято з розгляду у зв'язку з розглядом 

суддею клопотань органів досудового розслідування пов'язаних з 
невідкладними слідчими діями. Призначено дату наступного судового 

засідання на 6 серпня 2020 року. 
В поясненнях суддя зазначила, що 6 серпня 2020 року в судовому 

засіданні, під час розгляду справи, встановлено, що відповідно до листа 



АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» від 13 червня 2019 року, адресованого адвокату 
Китаєву І.Ю., банк повідомив заявника про те, що на підставі договору 

відступлення права вимоги № UВ-ОР/17-062 від 11 травня 2017 року, 

укладеного між АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» і ТОВ «Фінансова компанія 

«Кредит-Капітал» право вимоги повернення заборгованості за кредитним 

договором, укладеним між АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» і 

вщступлено вказаному товариству. ТОВ «Фінансова компанія 

«Кредит-Капітал» стало новим кредитором і заміщає банк 
у всіх правовідносинах. зобов' язаний здійснювати платежі 

за кредитним договором на користь нового кредитора ТОВ «Фінансова 

компанія «Кредит-Капітал». 

Відповідно до частини першої статті 450 ЦПК України скарга 

розглядається за участю стягувача, боржника і державного виконавця або 

іншої посадової особи органу державної виконавчої служби чи приватного 

виконавця, рішення, дія чи бездіяльність яких оскаржуються. 

Суддя пояснила, що з метою з'ясування всіх обставин справи та 

недопущення порушення норм статті 450 ЦПК України, згідно якої скарга 
розглядається за участю, зокрема стягувача, було залучено до участі в справі 

ТОВ «Фінансова компанія «Кредит-Капітал», яке згідно листа від 13 червня 
2019 року є новим кредитором за кредитним договором, у зв'язку з чим, було 
оголошено перерву у судовому засіданні з метою повідомлення останнього 

про дату та час судового засідання, та призначено дату судового засідання 
на 30 вересня 2020 року. 

Згідно відомостей ЄДРСР встановлено, що 30 вересня 2020 року 

ухвалою Подільського районного суду міста Києва задоволено скаргу 

Зобов'язано начальника Подільського районного відділу державної 
виконавчої служби у міста Києві Центрального міжрегіонального управління 

Міністерства юстиції (м. Київ) Коваля В.В. відповідно до норм Закону 

України «Про виконавче провадження» розглянути питання щодо зняття 

арешту з майна, що належить боржнику , накладеного . . . . ... 
вщповщно до постанови старшого державного виконавця ВІдцшу державн01 

виконавчої служби Подільського районного управління юстиції у місті Києві 

Барановського Б.В. від З вересня 2012 року та відповідно до постанови 
державного виконавця відділу державної виконавчої служби Подільського 

районного управління юстиції у місті Києві Манасерян А.А. від 12 березня 
2015 року в рамках виконавчого провадження ВП № 

При цьому встановлено, що відповідно до довщки, наданої 

начальником відділу організаційного забезпечення розгляду кримінальних 

справ Подільського районного суду міста Києва щодо навантаження судді 

Захарчук С.С. у період з 1 січня 2019 року по 31 грудня 2019 року у 
провадженні судді Захарчук С.С. перебувало 1584 клопотань оргаюв 

досудового розслідування, скарг і заяв, з яких 1444 розглянуто. 



Станом на 16 вересня 2020 року у провадженні судді перебувало 856 
клопотань органів досудового розслідування, скарг і заяв, з яких 504 
розглянуто. 

Крім того, згідно з довідкою, виданою секретарем суду відділу 

організаційного забезпечення розгляду цивільних та адміністративних справ 

Подільського районного суду міста Києва, відповідно до даних 

автоматизованої системи документообігу суду «Д-3» у період з 1 січня 
2019 року по 31 грудня 2019 року у провадженні судді Захарчук С.С. 
перебувало 1990 цивільних справ, а станом на 16 вересня 2020 року у 
провадженні судді перебувало 2168 цивільних справ. 

При цьому, попередньою перевіркою встановлено, що штатна 

чисельність суддів Подільського районного суду міста Києва у 2020 році 
становить 21 посаду, з яких 7 суддів здійснюють правосуддя. 

Наведені статистичні показники свідчать про рівень надмірного 
навантаження на суддю Подільського районного суду міста Києва 

Захарчук С.С. 

Європейський суд з прав людини неодноразово висловлював свою 

позицію з приводу того, що критеріями розумних строків у цивільних 
справах є: правова та фактична складність справи; поведінка заявника, а 

також інших осіб, які беруть участь у справі, інших учасників процесу; 

поведінка органів державної влади (насамперед суду); характер процесу та 

його значення для заявника (справи «Федіна проти України» від 2 вересня 
2010 року, «Смірнова проти України» від 8 листопада 2005 року, «Матіка 
проти Румунії» від 2 листопада 2006 року, «Літоселітіс проти Греції» від 5 
лютого 2004 року та інші). 

Отже, попередньою перевіркою встановлено, що недотримання строку 

розгляду вказаної справи не було наслідком її безпідставного затягування чи 

невжиття суддею Подільського районного суду міста Києва 
Захарчук С.С. заходів щодо розгляду справи у встановлений законом строк, а 

зумовлено наявністю об'єктивних причин та істотним навантаженням судді, 
• 1111 • ... 

яю впливали на тривашсть судового провадження, що вказує на вщсутюсть у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання строків 

розгляду справи, тому сам лише факт недотримання строку, встановленого 

законом для розгляду справи, не може автоматично вказувати на наявюсть 

підстав дисциплінарної відповідальності судді. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги в частині того, що 

остаточне судове рішення по справі постановлено суддею ще 24 червня 
2020 року (про що, як стверджують скаржники було повідомлено в 
приміщенні Подільського районного суду міста Києва), однак не надано . . . ... 

заявнику вщповщну кошю, натом1сть суддею призначено 

судове засідання у справі на б серпня 2020 року, встановлено, що доводи 
скарги в цій частині на порушення вимог пункту 4 частини другої статті І 07 



Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не містять посилань на 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 

відомості, та є необrрунтованими. 

Таким чином, попередньою перевіркою встановлено, що на порушення 

вимог пункту 4 частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» скарга не містить посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо наявності у діях судді Подільського районного суду міста 

Києва Захарчук С.С. ознак дисциплінарного проступку передбаченого 

пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддш». 

Відповідно до пункту З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилань на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу слід залишити без 

розгляду та повернути скаржникам. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу адвоката Китаєва Ігоря Юрійовича, Мокріцької Наталії 

Миколаївни стосовно судді Подільського районного суду міста Києва 

Захарчук Світлани Степанівни залишити без розгляду та повернути 

скаржникам. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


