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ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
~ 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІИОВИЧ 

УХВАЛА 

КиТ& 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Артеменко Ігор Анатол.ійович, здійснивши попередню перевірку 
дисциплінарн:и.х скарг Стояновського Валерія Володимирович:а -стосовно 
суддів Дніпропетровського окружного адмінjстративного суд;у Некаеси 
Олени Миколаївни, Третього апеляційного адм:ш1стративн.01·0 суду 
Чепурнова Дениса Васильовича, Мельника Володимира Васильовича, 
Сафронової С.вітлави Володимирівни~ 

ес·1·анов11в: 

до Б.ишо1 ради правосудп.я 6 травня 2019 ро.ку за вх. No С-6/61/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Стояновськоrо В.В. стосовно судді 

Дніпропетровського окружного Ю(Міністративноrо суду Неклеси О.М. 

Зокрема, у своїй скарзі Стоя:новський В.В. вважас, що пjд час розгляду 
справи No 215/5427/18 у судових засіданнях 25 лютого 2019 року ·ra 
12 квіmя 2019 року суддя Нсклеса О.М. ігнору.вала нояснення~ надані 
Сто~новським В.В. по cy-ri справи, та не витребувала докази, необхідні для 

,,.,.. 
повного та всео1чного розгляду справи . 

Окрім 'Гоrо, до Вищої ради правосуддя 2 вересня 20 19 року за 
вх. No С-4944/7/7-19 надійшла дисциплінарна скарга Стояноnськоrо- В.В . 

стосовно су,цдів. Третього апеляційного адміністративного суду 

Чепурнова Д.В., Мельника В .D., Сафронової С.В. 
У скарзі зазначено, що вказані судді під час розrляду -справи 

No 215/5427/ 18 у судово\.1у засідаш~і 9 липня 2019 року, на думку скаржника, 
несумлінно виконували свої посадові обов·язки , не дотримувались 

принц.ипів державно І служби та лорушизи правила лрофесійr-ю1· етики. 
З огляду на ви:кладсні обставини скаржник просив притягнути суддів 

Дніпропетровського окружного ад:vtіністративнОJ'О суду Неклесу O.М. , 
Третього аnелящиного ад~пн1стративноrо суду Чепурнова Д.8., 
Мельника В.В., Сафронову С.В. до дисциrтліRарно'і" відповідальності . 

Згідно протоколу автоматизован-оrо розподjлу матеріалу між членами 

Вишої ради nраво~уддя в.ід 6 1равня 2019 року та протоколу передач.і справи 



раніше визначеному члену Нищої ради правосуддя від 2 вересня 2019 року 
вказані дисциплінарні ,жарrи передано ~1ені для проведення л,еревірки . 

Статтею 43 Закону України <<Про В1-,щу раду правосуддя» визначений 
порядок 11011ередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено~ що 
член: Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відтто-відної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, ви-вчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

За результатами :ви.вчення та перевірки дисциплінарних. скарг 

Стояновського В.В. встановлено таке. 

Ухвалою Дніпро11етровс.ького о.кружного адміністративного суду 
(суддя Неклеса 0.М.) від 25 лютого 2019 року _ 

_ _ відмовлено у задоволенні .клолоташ.1я про зnільнения. від 

сплати судового збору, його адміністративний позов до Держави Укра1'нз в 

особі керівника підрозділу Кр.иворізь.кої місuевої прокуратури № 2 
Коuика М.В. про визнання протиправною бездіяльності, зобов'язання 

вчинити певні дії залише.tю без руху та надаfіо с1·рок для усунення 

вилRлених недоліків зазнач:еної позовної заяв.и 
Проте, , не скористався наданим 

усунення- недолі:ків позовноІ заяви, у зв.' язку з 

Дніпропетровського окружно со адміністративного 

НеЮІеса О.М.) позовну заяву у сnраві No 215/5427/18 
скаржнику. 

йому правом на 

чим ухвалою 

суду (суддя 

було повернуто 

Ухвалою Третього апеляційного адм1юстративного суду (судді 
Сафроно:ва С.В., Чеnурнов Д.В., Мельник В .В.) від 9 липня 2019 року 
Стояновсь.кому В.В відмо-влено у відкритті .аn~ляційноrо п-ро-вадження за 

його апеляційною скаргою на ухвалу Дніпропетров(.';ького окружного 

адмі ністра-rивного су ду від 12 кв.ітня 2 О 1 9 року у сп р авl No 215/5427 / 18 у 
зв'язку з пропуском зая:вником строку на апеляційне оскарження та 

від-сутнfс110 підстав для поно-влення-rакоrо строку. 
Відповідно до положеt1ь частини друrоІ статті 107 Зa~offy України 

<<Про судоус-rр.ій і статус С),',пді-В)> дисциш1інарна скарп:t подаєтьс.я у 
письмовій формі та по:винна містити, зокрема~ конкретні відомості про 
наявність у пОІ:іедінці судді ознак дисц_иrтлінарного проступку, .нкий 

відповідно до частини n-ершої етапі 106 цього Закону може буrи підставою 
для дисциnлінарно1· відповідальності су дд.і, а також пос иJrання на фактичн.і 
дані (с-аідчення, Д(}Ка3И), що підтверджують зазначені скаржником 

відомості. 
Однак, пщ qac проведення попередньої перевірки скарr 

Сто.яновського В.В. встановлено, що в них не п.а.ведено конкретних 

відомостей про наявність у ттоведіиці суддів Дніпропетровського окружного 

адм1н1стративного суду Нек.леси О.М., Тре-1·ьоrо апе11яційно1·0 
адміністративного- <:,уду Ченурнова Д.В. ~ Мельника В.В. , Сафроново't С.В . 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 
1 06 Закон у У кр а:іни « Про су до устрій і статус су цді в» може бути підставою 



для дисциплінарної в[ZJ;поsідальнос.ті та посилань на фак-rичні дані 

(свідqеr1ня, доказм), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Згідно з пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону Укр.аїни «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга з.а.:"Іишає.ться без розгляду та 

повертаєтьс~ скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проетуnку судді та посилання на фактичні дані (свідчення~ 

докази.) щодо дисциплінарного nр()ступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарні скарги Сrояновського В .В. слід 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу рад)' 

правосуддя>>, член Другої Дисuиплінар.ної палати ВишоУ ради праDосуддя~ 

ухвал1нJ: 

дисциrшінарві скарги Стонновсьrюто Валерія Володимировича -стосовно 

судців Дніпропетровського окружного адміністративного суду Неклсси 
Олени Миколаїв.ни, Третього анелsщ1иного- адмш1стративного суду 

Чепурнова Дениса Васильовича, Мельника Вонодимира Васильовича, 
Сафронової Світлани Володимирівни залишити. без розгляду та повернути 
скаржнику. 

Ухвала оскарженню не nідляrа-є. 

Чле11 Другої Дпсцип.()інарно\' 

папати Вишої рад11 правосуддя І.А. А рте:\'Іенко 


