
УКРА ЇН А

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 
ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 
УХВАЛА

Київ

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Говоруха В.І., 
здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги Шевченко Надії 
Вікторівни на дії судді Дзержинського районного суду міста Харкова Грищенко 
Ірини Олексіївни,

встановив:

21 червня 2018 року (вх. № 5902/0/20-18) до Вищої ради правосуддя з Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України надійшла скарга Шевченко Н.В. 
(8вк-6551/16 від 01.08.2016 р.) на дії судді Дзержинського районного суду міста 
Харкова Грищенко І.О.

Відповідно до протоколу повторного автоматизованого розподілу 
матеріалів між членами Вищої ради правосуддя від 02.10.2019 р. вказану 
дисциплінарну скаргу передано для попередньої перевірки члену Вищої ради 
правосуддя Говорусі В.І.

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 
ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 
правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону.

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 
вивчення та перевірку дисциплінарної скарги.

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність 
підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 
дисциплінарної справи, а за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини 
першої статті 44 цього Закону, -  повертає дисциплінарну скаргу скаржнику.

У дисциплінарній скарзі порушується питання про притягнення судді 
Грищенко І.А. до дисциплінарної відповідальності у зв’язку з порушенням 
присяги та умисного або внаслідок грубої недбалості допущення суддею
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Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 
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Згідно з пунктами І та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
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порушення прав людини і основоположних свобод або інше грубе порушення 
закону, що призвело до істотних негативних наслідків.

Скаржник Шевченко Н.В., викладаючи незгоду із процесуальними діями 
судді Тищенко І.А. під час розгляду неодноразових її скарг на бездіяльність 
слідчого та прокурора , фактично вдається до
оцінки процесуальних дій судді. Зокрема, вважаючи висновки суду невірними та 
такими, що зроблені з порушенням норм КПК України, посилається на 
неправильне застосування норм КПК України та обмеження її прав як потерпілої 
у кримінальному провадженні стосовно підозрюваного . При
цьому наводить своє бачення та трактовку норм КПК України.

Вимоги до змісту дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів».

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та 
повинна містити, зокрема, прізвище, ім’я, по батькові та посаду судді щодо якого 
подано скаргу, а також конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, та 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості.

Перевіривши скаргу на відповідність вимогам вищевказаного Закону 
встановлено, що и зміст суперечить вимогам пунктів 3 та 4 частини другої статті 
107 Закону України, «Про судоустрій і статус суддів», оскільки в ній не наведено 
конкретних відомостей про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. А також відсутні посилання 
на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 
відомості.

Згідно вимог частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
скаржнику, якщо: дисциплінарна скарга подана з порушенням порядку,
визначеного Законом України "Про судоустрій і статус суддів"; дисциплінарна 
скарга не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді; 
дисциплінарна скарга не містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази) 
щодо дисциплінарного проступку судді.

Згідно Єдиного державного реєстру судових рішень, 13.05.2016 р. ухвалою 
слідчого судді Дзержинський районний суд м. Харкова Грищенко І.О. скаргу

задоволено та визнано наявність бездіяльності слідчого СВ 
Шевченківського відділення поліції Холодногірського відділу поліції ГУ НП в 
Харківській області щодо ненаданні відповіді на клопотання від
13.04.2016 року у строк, встановлений вимогами ст. 220 КПК України.

06.06.2016 р. ухвалою слідчого судді Дзержинський районний суд 
м. Харкова Грищенко І.О. скаргу задоволено визнано наявність
бездіяльності прокурора Харківської місцевої прокуратури №1 щодо
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Згідно Єдиного державного реєстру судових рішень, 13.05.2016 р. ухвалою 
слідчого судді Дзержинський районний суд м. Харкова Грищенко І.О. скаргу 
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1З.04.2016 року у строк, встановлений вимогами ст. 220 КПК України. 
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ненадання відповіді на клопотання від 05.05.2016 року у строк, встановлений 
вимогами ст. 220 КПК України.

09.06.2016 р. ухвалою слідчого судді Дзержинський районний суд 
м. Харкова Грищенко І.О. скаргу задоволено та визнано наявність
бездіяльності слідчого СВ Шевченківського відділення поліції Холодногірського 
відділу поліції ГУ НП в Харківській області щодо ненаданні
відповіді на клопотання від 25.05.2016 року у строк, встановлений вимогами 
ст. 220 КПК України.

Під час перевірки встановлено, що скарга містить ніщо інше як 
невдоволення Шевченко Н.В. процесуальними діями слідчого судді 
Грищенко І.О. під час розгляду її скарг на дії слідчого та прокурора, а також 
обвинувачення судді в необ’єктивності та в упередженості. Проте, ці 
обвинувачення нічим не підтверджені, носять виключно декларативний характер, 
попри те, що всі скарги були задоволені.

Разом з тим, незгода із процесуальними діями судді не має наслідку 
дисциплінарної відповідальності судді.

Щодо застосування норм КПК України під час розгляд скарг на дії чи 
бездіяльність органів досудового розслідування, то слід зазначити, що при 
здійсненні правосуддя судді незалежні і керуються верховенством права (частина 
перша статті 129 Конституції України).

Вища рада правосуддя не уповноважена оцінювати ані те, у який спосіб 
суддя використовує власний суддівський розсуд під час розгляду справи, ані те, 
яким чином він робить висновки з питань фактів і з питань права. До 
повноважень Ради не належить перегляд судових рішень (включаючи 
процесуальні рішення) і процесу їх ухвалення.

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для 
вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 
відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або грубої недбалості 
(пункт 66 Рекомендацій СМ/Яес (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам -  членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки).

Як вказано у пункті 5 Резолюції Європейської асоціації суддів стосовно 
ситуації в Україні в сфері дисциплінарної відповідальності суддів (Тронхейм, 27 
вересня 2007 року), відповідна дисциплінарна справа щодо судді може бути 
відкрита тільки у випадках, коли мала місце не гідна звання судді поведінка і її 
наслідки є такими серйозними і жахливими, що потребують накладання 
дисциплінарних стягнень.

Що стосується неупередженості, то вона є ключовою характеристикою 
судді, головною ознакою судової влади та основою судового процесу і вважається 
очевидним фактом. Презумпція неупередженості має значну вагу. Особа, яка 
заявляє про упередженість, повинна бути здатна довести реальну або очевидну 
відсутність неупередженості у судці. Але простої заяви недостатньо, необхідно 
навести достовірні докази. Особиста думка або незгода з рішеннями чи 
просувальними діями судді не є доказом упередженості. У будь-якому випадку, 
припущення щодо упередженості є правовим питанням, яке має бути винесене на
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ненадання вщповщ1 на клопотання вщ 05.05.2016 року у строк, встановлений 
вимогами ст. 220 КПК України. 

09.06.2016 р. ухвалою слідчого судд1 Дзержинський районний суд 

м. Харкова Грищенко І.О. скаргу задоволено та визнано наявність 

бездіяльності слідчого СВ Шевченківського відділення поліцїї Холодногірського 

відділу поліції ГУ НП в Харківській області щодо ненаданю 

відповіді на клопотання від 25 .05.20 l 6 року у строк, встановлений вимогами 
ст. 220 КПК України. 

Під час перев1рки встановлено, шо скарга м1стить ющо шше як 

невдоволення Шевченко Н.В. процесуальними діями слідчого судд1 

Грищенко І.О. під час розгляду її скарг на дії слідчого та прокурора, а також 

обвинувачення судді в необ'єктивності та в упередженості. Проте, ці 

обвинувачення нічим не підтверджені, носять виключно декларативний характер, 

попри те, що всі скарги були задоволені. 

Разом з тим, незгода із процесуальними діями судді не має наслідку 
.. .. . . . . 

дисципшнарно1 вщпов1дальносп судщ. 

Щодо застосування норм КПК України під час розгляд скарг на дЇl· чи 

бездіяльність органів досудового розслідування, то слід зазначити, що при 

здійсненні правосуддя судді незалежні і керуються верховенством права (частина 

перша статті 129 Конституції України). 
Вища рада правосуддя не уповноважена оцінювати ані те, у який спосіб 

суддя використовує власний суддівський розсуд під час розгляду справи, ані те, 

яким чином він робить висновки з питань фактів і з питань права. До 

повноважень Ради не належить перегляд судових рtшень (включаючи 

процесуальні рішення) і процесу їх ухвалення. 

Тлумачення закону, оцінювання фактjв та доказів, які здійснюють судді для 

вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 

відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або грубої недбалості 

(пункт 66 Рекомендацій СМ/Rес (201 О) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам - членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов'язки). 

Як вказано у пункті 5 Резолюції Європейської асоціації суддів стосовно 
ситуації в УкраІні в сфері дисциплінарно·і відповідальності суддів (Тронхейм, 27 
вересня 2007 року), відповідна дисциплінарна справа щодо судді може бути 

відкрита тільки у випадках, коли мала місце не гідна звання судді поведінка і її 
наслідки є такими серйозними і жахливими, що потребують накладання 

дисципл1нарних стягнень. 

Що стосується неупередженості, то вона є ключовою характеристикою 

судді, головною ознакою судової влади та основою судового процесу і вважається 

очевидним фактом. Презумпція неупередженості має значну вагу. Особа, яка 
заявляє про упередженість, повинна бути здатна довести реальну або очевидну 
відсутність неупередженості у судці. Але простоі" заяви недостатньо, необхідно 

навести достовірні докази. Особиста думка або незгода з рішеннями чи 

просувальними діями судді не є доказом упередженості. У будь-якому випадку, 

припущення щодо упередженості є правовим питанням, яке має бути винесене на 
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розгляд суду. За виключенням надзвичайних обставин, заява про справжню або 
можливу упередженість не є питанням поведінки судді.

Таким чином, під час попередньої перевірки встановлено, що скарга подана 
з порушенням вимог пунктів 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», оскільки не містить відомості про ознаки 
дисциплінарного проступку та не містить посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді.

Враховуючи вищенаведене, дисциплінарну скаргу Шевченко Н.В. 
на дії судді Дзержинського районного суду міста Харкова Грищенко І.О. 
необхідно залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати -  доповідач 
постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 
скаргою направляється скаржнику.

Керуючись статтями 42^44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», пунктом 12.2 
Регламенту Вищої ради правосуддя, член Третьої Дисциплінарної палати Вищої 
ради правосуддя,

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Шевченко Надії Вікторівни на дії судді Дзержинського 
районного суду міста Харкова Грищенко Ірини Олексіївни — залишити без 
розгляду та повернути скаржнику.

Член Третьої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха
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