
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик 
Микола Павлович, здійснивши попереднє вивчення дисциплінарної скарги 
Фельцана Сергія Івановича стосовно судді Іршавського районного суду 
Закарпатської області Даруди Ірини Анатоліївни,

27 травня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № Ф-3255/0/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Фельцана С.І. на дії судді Іршавського 
районного суду Закарпатської області Даруди І.А. під час розгляду справи 
№ 301/1984/18.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 27 травня 2019 року вказану скаргу 
передано мені для проведення попередньої перевірки.

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 
ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 
«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів».

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 
після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
скарги щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 
дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 
попереднє вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею 
дисциплінарного проступку.

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за 
наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику.

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 
статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, 
пунктами 3, 4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна 
містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106
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цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, 
а також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості.

Фельцан С.І. у дисциплінарній скарзі вказує про затягування суддею 
Дарудою І.А. розгляду справи № 301/1984/18, при цьому вказує лише про 
перенесення судового засідання з 17 квітня 2019 року на 7 червня 2019 року.

Крім того, скаржник зазначає про порушення вказаним суддею норм 
процесуального права під час здійснення правосуддя у зв’язку із скасуванням 
Закарпатським апеляційним судом ухвали Іршавського районного суду 
Закарпатської області від 1 жовтня 2018 року.

Разом з тим під час попереднього вивчення дисциплінарної скарги 
встановлено, що вона всупереч вимогам пунктів 3, 4 частини другої статті 107 
вказаного Закону не містить конкретних відомостей з посиланням на докази 
про наявність у поведінці зазначеної судді ознак дисциплінарного проступку, 
оскільки будь-яких відомостей, які б свідчили про безпідставне затягування чи 
невжиття суддею заходів щодо розгляду справи у скарзі не зазначено.

Слід зазначити, що відповідно до частини другої статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» скасування або зміна судового 
рішення не має наслідком дисциплінарну відповідальність судді, який брав 
участь у його ухваленні, крім випадків, коли скасоване або змінене рішення 
ухвалено внаслідок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення 
до службових обов’язків, проте встановлені попередньою перевіркою 
обставини про таке не свідчать.

Пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді.

З огляду на викладене скаргу Фельцана С.І. слід залишити без розгляду та 
повернути скаржнику.

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42^-4 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Фельцана Сергія Івановича стосовно судді Іршавського 
районного суду Закарпатської області Даруди Ірини Анатоліївни залишити без 
розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя М.П. Худик
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