
УКРАЇНА 

ВИQІА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС)JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ГРИЦ\УК ВІКТОР КЛИМОВИЧ 

УХВАЛА 

Киrв 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 

Климович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарні скарги Шамрай 
Тетяни Олексіївни стосовно судді Комінтернівського районного суду Одеської 

області Вінської Наталії Всеволодівни, 

встановив: 

23 жовтня 2019 року до Вищої ради правосудця за вхідним номером Ш-5837/0/7-19 та 
24 квітня 2018 року за вхідним номером Ш-2665/0/7-18 надійшли скарги Шамрай Т.О. 
на дії судді Комінтернівського районного суду Одеської області Вінської Н.В. під час 

розгляду справи № 504/2402/16-ц. 

Скаржник зазначає про допущення суддею безпідставного затягування строків 
розгляду справи № 504/2402/16-ц, серед підстав дисциплінарної відповідальності 

судці зазначає пункт 2 частини першої етапі 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус судців». 

З огляду на вказане, скаржник висловmоє прохання щодо притягнення вказаної 

судді до дисциплінарної відповідальності. 
Протоколом автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 

правосудця від 24 квітня 2018 року скаргу № Ш-2665/0/7-18 розподілено на розгляд 
члену Вищої ради правосудця Овсієнку А.А. 

Відповідно до протоколу повторного автоматизованого визначення члена Вищої 
ради правосуддя у справі, скаргу розподілено 23 жовтня 2019 року на мій розгляд. 

Протоколом передачі справи раніше визначеному члену Вищої ради 

правосудця, справу № Ш-5837 /0/7-19 передано також на мій розгляд. 
Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 

розділу П Закону України «Про Вищу раду правосудця». 

Пунктом 1 частини третьої етапі 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє вивчення 

та перевірку дисциплінарної скарги. 

Відповідно до етапі 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциШІінарне провадження щодо судці здійсшоють дисциплінарні палати Вищої 
ради правосудця у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 

правосудця», з урахуванням вимог цього Закону. 

Згідно з частиною першою статті 43 Закону України <<Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарm (доповідач): вивчає дисциплінарну скаргу і 
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перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав ддя залишення без 
розгляду дисциплінарної скарги. 

Вимоги до дисциплінарної скарги визначені статгею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус судців». 

Згідно з частиною другої статrі 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі і повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до частини першої етапі 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судці, посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Відповідно до пунктів 2 та З частини першої етапі 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциrшінарна скарга залишаєrься без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судці, а також посилань на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в 
порядку дисциплінарного провадження внаслідок безпідставного затягування або 

невжипя суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 

встановленого законом. 

Попередньою перевіркою скарги і вивченням наявних матеріалів, в тому числі 
довідкою про рух справи, інформації, наданої судом, відомостями ЄДРСР та 

офіційного веб-порталу «Судова влада України», встановлено таке. 
Справа № 504/2402/16 перебувала на розгляді Комінтернівського районного 

суду Одеської області (далі - суд) із липня 2016 року і дотепер. 
Із довідки про рух справи № 504/2402/16 вбачається, що у липні 2016 року до 

суду надійшла позовна заява до ОК «ЖБК «Південна Будівельна 
Компанія» про захист прав споживача та стягнення внесків за договором про пайову 
участь у будівництві. 

28 липня 2016 року - протоколом автоматизованого розподілу судової справи 
між судцями справу розподілено на розгляд судці РіднИІ< І.Ю. 

18 листопада 2017 року - здійснено повторний розподіл у справі через 

відрахування Рідник І.Ю. зі штату суду. 
21 листопада 2017 року - відповідно до протоколу про автоматизований 

розподіл, справу розподілено на розгляд судці Вінській Н.В. 

22 листопада 2017 року - справа прийнята до провадження судці Вінської Н.В. 
із призначенням судового засідання на 27 березня 2018 року. 

27 березня 2018 року- судове засідання не відбулось через неявку представника 
відповідача. 

26 вересня 2018 року- в судовому засіданні адвокатом заявлено два клопотання 
про витребування доказів, які задоволені ухвалою суду від 26 вересня 2018 року та у 
справі оголошена перерва для виконання зазначеної ухвали су-ду до 6 лютого 
2019 року. 

6 лютого 2019 року - судове засідання не відбулось через неявку сторін у 

справі. Судове засідання призначено на 22 травня 2019 року. 
22 травня 2019 року - судове засідання не відбулось через неявку сторін у 

справі. Судове засідання призначено на 26 вересня 2019 року. 
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26 вересня 2019 року - судове засідання не відбулось у зв'язку із відрядженням 
судді. Судове засідання призначено на 11 лютого 2020 року. 

11 лютого 2020 року - судове засідання не відбулось через неявку сторін у 
судове засідання. Судове засідання призначено на 4 травня 2020 року. 

4 травня 2020 року судове засідання не відбулось через неявку сторін у справі. 
Судове засідання призначено на 28 липня 2020 року. 

28 липня 2020 року судове засідання відкладене на 19 листопада 2020 року 
через невиконання ОК «ЖБК «Південна Будівельна Компанія» ухвали суду від 
26 серпня 2018 року про витребовування доказів. 

28 липня 2020 року ухвалою суду до ОК «ЖБК «Південна Будівельна 
Компанія» застосовано заходи процесуального примусу. 

19 листопада 2020 року судове засідання не відбулось через неяку позивача. 
Із інформації, розміщеної на офіційному веб-порталі «Судова влада України», 

вбачається, що справу призначено до розгляду на 18 лютого 2021 року. 
Відповідно до частини першої статrі 157 ЦІІУ України (в редакції, яка діяла на 

час надходження справи на розгляд судці) суд розглядає справи протягом розумного 
строку, але не більше двох місяців з дня відкриття провадження у справі, а справи про 

поновлення на роботі, про стягнення аліментів - одного місяця. 
Згідно із частинами першою і другою статті 210 ЦПК України суд має 

розпочати розгляд справи по суті не пізніше ніж через шістдесят днів з дня відкриття 

провадження у справі, а у випадку продовження строку підготовчого провадження - не 
пізніше наступного дня з дня закінчення такого строку. Суд розглядає справу по суті 
протягом тридцяти днів з дня початку розгляду справи по суті. 

Із інформації щодо руху і стану розгляду справи вбачається, що її розгляд 
здійснюється поза межами процесуальних строків. 

Водночас важливим елементом для встановлення Вищою радою правосуддя 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність 
недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт недотримання строку, 

встановленого законом для розгляду заяви, не може автоматично вказувати на 

наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судці. 
Крім того, Європейський суд з прав людини у своїй практиці виходить із того, 

що розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкретної справи, враховуючи критерії, вироблені судом. Такими 
критеріями є: 1) складність справи, тобто, обставини і факти, що rрунтуються на праві 
(законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; З) поведінка 

державних органів; 4) перевантаження судової системи; 5) значущість для заявника 
питання, яке знаходиться на розгляді суду, або особливе становищесторони у процесі 

(рішення у справах «Бараона проти Португалії», 1987 рік; «Хосце проти Нідерландів», 
1998 рік; «Бухкольц проти Німеччини», 1981 рік; «Бочан проти України», 2007 рік). 

Крім того, під час розгляду дисциплінарних скарг стосовно судців, 
дисциплінарним органом враховується не тільки дії судці, але й процесуальна . . 
поведшка учасник1в судового процесу. 

Відповідно до частини другої статгі 43 ЦПК України учасники справи 

зобов' язані виявляти повагу до суду та до інших учасників судового процесу; сприяти 

своєчасному, всебічному, повному та об'єктивному встановленню всіх обставин 

справи; з'являтися в судове засідання за викликом суду, якщо їх явка визнана судом 

обов'язковою. 
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У рішенні Європейського суду з прав людини від З квітня 2008 року у справі 
«Пономарьов проти України» зазначено, що сторони мають вживати заходи, щоб 
дізнатися про стан відомого їм судового провадження. 

Суддя не погоджується з доводами скарги щодо безпідставного затягування 

розгляду справи, пояснює, що за час перебування справи в її провадженні було 
призначено 9 судових засідань, лише одне з яких не відбулось через відрядження 
судді, а тривалість розгляду справи пов'язана із нявками сторін і невиконанням 
відповідачем його процесуальних обов' язків. Крім того, вона додає, що тривалі 
перерви між судовими засіданнями об'єктивно пов'язані з великою кількістю справ, 
які перебувають в 11 провадженні, через кадровий голод судової системи, 
неукомплектованість суддівського корпусу Комінтернівського районного суду 
Одеської області. 

З інформації, наданої судом, вбачається, що з 22 tравня 2018 року по 28 грудня 
2020 року на розгляді судді Вінської Н.В. перебувало 3740 справ і матеріалів різної 
категорії, з них кримінальних справ - 1093. 

Крім того, з інформації суду вбачається, що протягом періоду з 22 травня 
2018 року по 28 грудня 2020 року штатна чисельність суддів становила 8 осіб, за 
період з 22 травня 2018 року по 28 липня 2020 року правосуддя здійсюовали фактично 
4 судці. 

З відомостей, які надійшли до Вищої ради правосудця убачається, що справа 
призначалась неодноразово до розгляду, суддя не ухиляється від виконання своїх 

професійних обов'язків. Інформація про наступне судове засідання міститься також на 
офіційному веб-порталі «Судової влади України». Водночас, учасники справи своєю 
процесуальною поведінкою не сприяють своєчасному її розгляду. Наразі, справу 

розглядом не завершено, тому остаточні висновки про безпідставне затягування чи 

невжипя заходів є передчасними. 

Відтак, приходжу до висновку, що скарги не містять конкретних відомостей про 
наявність у поведінці судді Вінської Н.В. ознак дисциплінарного проступку, який 
може бути підставою для дисциrшінарної відповідальності судці відповідно до 

пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус судців». 
З огляду на викладене, дисциплінарні скарги стосовно судці мають бути 

залишені без розгляду та повернута скаржнику відповідно до пункту 2 частини першої 
етапі 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Враховуючи вищевикладене, керуючись статrями 42 - 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», 

ухвалив: 

дисциплінарні скарm стосовно судді Комінтернівського районного суду Одеської 
області Вінської Наталії Всеволодівни, залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя 

( 

В.К. Грищук 

:, 


