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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІjИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик 

Микола Павлович, здійснивши попереднє вивчення дисциплінарної скарги 

Білої Юлії Валеріївни стосовно суддів Бабушкінського районного су ду міста 

Дніпропетровська Литвиненка ]горя ІОрійовича, Татарчук Лариси Олексіївни, 

встановив: 

28 листопада 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № Б-6475/0/7-19 

надійшла дисциплінарна скарга Білої 10.В. стосовно суддів Бабушкінського 

районного суду міста. Дніпропетровська Литвиненка І.Ю., Татарqук Л.О. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи м1ж 

членами Вищої ради правосуддя від 28 листопада 2019 року вказану скаргу 

передано мені для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону Укра~іни «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарн і провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя. Дисцип інарне провадження розпочинається, зокрема, 

після отримання: відповідно до Закону УкраJ°ни «Про судоустрій і статус суддів» 

скарги щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисципшнарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 

попереднє вивчення матер1алш , що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку . 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя)) член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевjрки відповідної" дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє 11 відповідність вимогам закону та за 

наявності підстав , визначених пунктами 1-5 частини першо:і статті 44 цього 

Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону Украіни «Про судоустрій -і статус суддів». Зокрема, 

пунктами З , 4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна 

м1стити конкретні відомості про наявн1сть у поведінці судді ознак 
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дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 

цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді, а 

також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
. . . 

зазначею скаржником вщомосп. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що суддя Литвиненко І.Ю., імітуючи 

«здійснення правосуддя», навмисно та незаконно позбавив скаржника 

автомобіля (шляхом накладення арешту згідно з ухвалою від 24 вересня 

2019 року у справі No 932/14402/19 (із врахуванням ухвали про виправлення 

описки від 26 вересня 2019 року)), а суддя Татарчук Л.О. - права на 

справедливий суд (шляхом відмови у задоволенні заяви про відвід судді 

Литвиненка І.Ю. згідно з ухвалою від 26 листопада 2019 року у справі 

№ 932/17029/19). На переконання скаржника, ухвалені вказаними суддями 

рішення є незаконними, дискримінаційними та мають на меті незаконно 

позбавити скаржника належного йому автомобіля, який визнано речовим 

доказом (знаряддям вчинення злочину) у кримінальному провадженні (за 

частиною першою статті 286 КК України) за фактом дорожньо-транспортної 

пригоди. 

Скаржник зазначає, що, ухваливши такі рішення, судді Литвиненко l.IO., 

Татарчук Л.О. порушили засади кримінального судочинства, права та свободи 

людини та доступ до правосуддя, у зв'язку з чим вказує на наявність у 

поведінці суддів ознак дисциплінарних проступків, передбачених підпунктами 

«a»-«r» пункту 1, пунктами 2-4, 7, 8 частини першої статті І 06 З ак ону У країни 

«Про судоустрій і статус суддів», та просить притягнути їх до дисциплінарної 
. . . 
вщповщальносп. 

Вивчивши дисциплінарну скаргу, приходжу до висновку, що у ній не 

зазначено відповідно до вимог пунктів 3, 4 частини другої статті 107 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» конкретних відомостей з посиланням 

на фактичні дані (свідчення, докази), які б вказували на наявність у поведінці 

суддів Литвиненка І.ІО., Татарчук Л.О. ознак дисциплінарних проступків, що 

відповідно до частини першої статті І 06 Закон.у України «Про судоустрій і 

статус суддів» можуть бути підставою дисциплінарної відповідальності судді. 

Фактично зі змісту скарги вбачається, що скаржник не погоджується із 

постановленими вказаними суддями ухвалами, вказуючи на ймовірні, на його 

думку, порушення вимог кримінального процесуального закону під час їх 

постановлення. 

Як вбачається зі змісту наведених ухвал, вони відповідають вимогам 

статті 372 КПК України щодо змісту судового рішення, зокрема містять суть 

питання, що вирішується ухвалою, і за чиєю ініціативою воно розглядається; 

встановлені судом обставин із посиланням на докази, а також мотиви 

неврахування окремих доказів; мотиви, з яких суд виходив при постановленні 

ухвали, і положення закону, яким він керувався. 

При цьому слід зазначити, що Дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя, які здійснюють дисциплінарні провадження щодо суддів, не 

наділені законом повноваженнями встановлювати або оцінювати обставини 

справи, вирішувати питання про достовірність або недостовірність того чи 
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н1шого доказу, а також перев1ряти законюсть та обrрунтованість судових 

рішень. 

Дисциплінарне провадження щодо судд1в має здійснюватися з 

урахуванням конституційного принципу незалежності здійснення судочинства 

та не може бути спрямовано на оцінку су до вих р1шень, як1 мають 

переглядатися лише відповідним судом у встановленому процесуальним 

законом порядку . 

Згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею З Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя не є органом правосуддя. 

Відповідно до статт1 124 Конституції України правосуддя в Україні 

здшснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 

привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускаються. Виключно законами України визначаються судоустрій 1 

судочинство. Порядок здійснення правосуддя регламентується відповідним 

процесуальним законодавством України. Позасудовий порядок оскарження 

актів і дій суддів, які стосуються здійснення правосуддя, .неможливий (Рішення 

Конституційного Суду Украіїни від 23 травня 2001 року у справі № 6-рп/2001). 
Пунктами 2, З частини першої статrі 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні даю 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу слід залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону Укра1ни «Про Вищу раду 
правосуддя», член Друго1 Дисциплінарної палати Вищо1 ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Білої Юлїї Валеріївни стосовно суддів Бабушкінського 

районного суду міста Дніпропетровська Литвиненка Ігоря ІОрійовича, Татарчук 

Лариси Олексіївни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


