
ши 
УКРАЇНА 

ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарноj[ палати Вищої ради правосуддя Ху дик 

Микола Павлович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Ременяки Сергія Вікторовича стосовно судді Новопсковського районного суду 

Луганської області Проньки Вікторії Василівни, 

встановив: 

23 жовтня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним No Р-2158/22/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Ременяки С.В. 

стосовно судді Новопсковського районного 

від 20 вересня 2019 року 
суду Луганської області 

Проньки В.В. 

Відповідно до 

членами Вищої ради 

протоколу автоматизованого розподшу справи м1ж 

правосуддя від 23 жовтня 2019 року зазначену скаргу 
передано мені для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України (<Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 

після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
. . . 

скарги щодо дисциплшарного проступку судд1, повщомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 

попереднє вивчення матер1ашв, що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
. . . . .. . 

дисципшнарну скаргу 1 перешряє н вщповщн1сть вимогам закону та за 

наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарно'ї скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, 

пунктами 3, 4 частини другої вказаної статті встановлено , що скарга повинна 
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містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді, а 
також посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначею скаржником вщомосп. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що 1 7 вересня 2019 року відбулось 
останнє судове засідання у слраві № 420/2028/17 про стягнення заборгованості 
за кредитним договором~ проте суддя Пронька В.В. безпідставно та навмисно 

затягує розгляд справи, несумлінно користується наданими їй правами, 

байдуже виконує посадові обов~язки. Також скаржник вказує, що неоднор.азово 

суддя не допускала до участі в судовому засіданні представника позивача -
Кредитної спілки «Імперіал ЛТД». 

У зв'язку із наведеним скаржник вказує на наявність у поведінці судді 

Проньки В.В. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 
частини п:ершої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», та 
просить притягнути її до дисциплінарної відповідальності. 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону У країни 
«Про судоустрш і статус суддів» суддю може бути притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності за безпідставне затягування або невжиття 

суддею заходш щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 

встановленого законом. Для встановлення наявності у поведінці судді ознак 

зазначеного дисципл1нарного проступку важливо встановити очевидну 

безпідставність недотримання визначених законом процесуальних строків, а не 

лише сам факт їх недотримання. Недотримання визначеного законом -строку 

розгляду справи може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді у 

разі, якщо для цього не було жодних об'єктивних причин, а зумовлено 

протиправною бездіяльністю судді. 

Під час проведення попередньої перевірки встановлено, що недотримання 

строку розгляду вказаної справи не було наслідком її безпідставного 

затягування чи невжиття суддею Пронькою В.В. заходів щодо розгляду справи 

у встановлений законом строк, а зумовлено наявністю об' єктивних причин, що 

впливали на тривалість судового провадження, що вказує на відсутність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій j статус суддів». 

Дисциплінарна скарга не містить відомостей з посиланням на докази, які б 

вказували на зворотне. 

Зокрема, встановлено, що розгляд справи відбувався в порядку загального 

позовного провадження, відкладення судових засідань ( оголошення у них 
перерв) відбувалось за клопотаннями сторін у зв'язку з неможливістю з'явитись 

в судове засідання з різних причин та внаслідок фактичної неявки сторін, їхніх 
представників, зокрема позивача (10.10.18, 22.11.18, 15.01.19, 25.02.19, 02.04.19, 
20.08.19, 29.10.19), у тому числі в судові засідання, явка в які була визнана 
судом обов'язковою; у зв'язку із задоволенням клопотань представника 
відповідачів про витребування доказів (25 .04.18) та призначення експертизи 
(22.05.18); у зв'язку із задоволенням клопотання представника позивача про 
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витребування доказш (17 .09.19). Окрім процесуальної поведшки учасниюв 

справи тривашсть судового провадження була зумовлена зупиненням 

провадження у справі у зв'язку із призначенням проведення експертизи, а 

також перебуванням матеріалів справи в суд1 апеляційної інстанції на 

апеляційному розгляді. 

Дисциплінарна скарга в частині доводш про недопущення до учасп в 
. . . 

судових засщаннях по справ~ представника позивача не м1стить конкретних 

відомостей з посиланням на відповідні докази, які б вказували на наявність у 

поведінці судді Проньки В.В. ознак дисциплінарного проступку, передбаqеного 

частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», і 

таких відомостей під час попередньої перевірки не встановлено. 

З урахуванням наведеного за результатами попередньої переюрки 

дисциплінарної скарги приходжу до висновку, що вона не містить відповідно 

до вимог пунктів 3, 4 частини другої статті 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» конкретних відомостей із посиланням на відповідні 

фактичні дані ( свідчення, докази), які б вказували на наявність у поведінці 

судді Проньки В .В. ознак дисциплінарного проступку, що відповідно до 

частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою дисциплінарної 

відповідальності судді . 

Пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного ІІроступку судді та/або посилання на фактичні дані (свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу слід залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради право,суддя 

ухвалив: 

дисциплшарну скаргу Ременя.ки Сергія Вікторовича стосовно 

Новопсковського районного суду Луганської області Проньки 

Василівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

судд1 

Вікторії 

Член Друrої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Худи1с М.П. 


