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УКРАЇНА 

ВИІ!!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJ!jИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 

Павлович, провівши попередню перевjрку дисциплінарної скарги Королькова 

Сергія Віталійовича стосовно судді Чугуївського міського суду Харківської області 

Ковригіна Олександра Сергійовича, 

встановив: 

26 червня 2017 року до Вищої ради правосумя за вхщним No К-3541/0/7-17 

надійшла дисциплінарна скарга Королькова С.В. стосовно судді Чугуіівського 

міського суду Харківської області Ковригіна О.С. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу від 2 7 червня 
201 7 року вказану скаргу передано члену Вищої ради правосуддя Бойку А.М. 
У зв'язку із закінченням терміну його повноважень згідно із протоколом повторного 

автоматизованого визначення члена Вищої ради правосуддя по справі від 31 травня 
2019 року зазначену скаргу передано мені для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду 

правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосумя» встановлено, що 

дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої 

ради правосуддя; дисциплінарне провадження, зокрема, включає. попереднє вивчення 

матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу 
скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено статrею 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, пунктами 3, 4 частини 
другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна містити конкретні відомості 

про наявність у поведінці cyд,r..i:i ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 

частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді, а також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 



2 
. . . . 

пщтверджують зазначею скаржником вщомост1. 

У скарзі зазначено, що слідчий суддя Ковригін О.С. розглядав скаргу 

Королькова С.В. на бездіяльність слідчого щодо невнесення відомостей про 

кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань (за його 

заявою від 23 травня 2017 року стосовно начальника Чугуївського відділу Державної 
виконавчої служби у Харківській області Сидоренко О.М.) та ухвалою від 13 червня 
2017 року в її задоволенні відмовив (справа № 636/1797/17). 

Скаржник вказує, що розгляд вказаної скарги відбувся з порушенням строку, 

визначеного статтею 306 КПК України (72 години), оскільки провадження за скаргою, 
яка надійшла до суду ще 2 червня 2017 року, було відкрито суддею Ковригіним О.С. 
лише 6 червня 2017 року, а рішення за результатами її розгляду ухвалено лише 

13 червня 2017 року. Також скаржник вказує, що в судовому засіданні ]З червня 
2017 року суддя Ковригін О.С. до нарадчої кімнати не виходив, ніякого рішення не 
ухвалював та не проголошував (навіть резоmотивної його частини). Копію вказаної 

ухвали скаржник отримав лише 15 червня 201 7 року за його заявою від 14 червня 
2017 року. 

На переконання скаржника, вказана ухвала постановлена суддею 

Ковригіним 0.С. з порушенням статті 214 Ю1К України, оскільки внесення 

відомостей до ЄРДР є обов'язком, а не правом слідчо:rо чи прокурора. Також 

скаржник вказує, що постановлена слідчим суддею ухвала не містить належних 

мотивів із посиланням на докази щодо встановлених у справі обставин. 

Крім того, скаржник вважає зазначену ухвалу неправомірною ще й з огляду на 

неврахування суддею Ковригіним О.С. того, що відповідно до статей 297-1, 309 КПК 
України вона може бути оскаржена в апеляційному порядку, оскільки стосувалася 

відмови у здійсненні спеціально:rо досудового розслідування за статтею 364 КПК 
України. 

У зв 'язку із зазначеним скаржник вказує на наявність у поведінці судді 

Ковригіна О.С. ознак дисциплінарних проступків, передбачених nідпунктами «а»-«в» 

пункту 1, пунктами 2-4 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів»·, та просить притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 

Здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги, приходжу до 

висновку, що у ній не наведено відповідно до вимог пунктів З, 4 частини другої ста·пі 
107 Закону У країни «Про судоустрій і статус суддів» конкретних відомостей із 

посиланням на фактичні дані (свідчення, докази) про наявність у поведінці судді 

Ковригіна О.С. ознак дисциплінарних проступків, що відповідно до частини першо1· 

статті 106 вказаного Закону можуть бути підставою дисциплінарноІ відповідальності 
судді. 

З приводів доводів скарги щодо незаконності та необrрунтованості судового 

рішення слід зазначити, що згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею З 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя не є органом 

правосуддя. Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення 

цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. Виключно 

законами України визначаються судоустрій і судочинство. Порядок здійснення 

правосуддя регламентується відповідним процесуальним законодавством У країни. 

Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються здійснення 
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правосуддя, неможливий (Рішення Конституційного Суду Укра~іни від 23 травня 2001 

року у справі N~ 6-рп/2001). 
Дисциплінарне провадження щодо суддів має здійснюватися з урахуванням 

конституційного принципу незалежності здійснення судочинства та не може бу
ти 

спрямовано на оцінку судових рішень, які мають переглядатися лише відповідн
им 

судом у встановленому процесуальним законом порядку. 

Дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя, які здійсшоють дисциплінарні 

провадження щодо суддів, не наділені законом повноваженнями встановлювати або
 

ощнювати обставини справи, вирішувати питання про достовірність або 

недостовірність того чи іншого доказу, а також перевіряти законність та 

обrрунтованість судових рішень. 

У пункті 25 Київських рекомендацій ОБСЄ щодо незалежності судочинства у 

Східній Європі, на Південному Кавказі та у Центральній Азії (23-25 червня 20 І О року) 

зазначено, що процедура притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності
 

повинна стосуватися підтверджених випадків порушення правил професійної 

поведінки, які є значними, неприпустимими та, окрім цього, ганьблять репутацію 

суддівства. Дисциплінарна відповідальність суддів не може бути наслідком зміс
ту 

їхніх рішею> або вироків, включаючи відмінності у юридичному тлумаченні між
 

судами; наслідком прикладів суддівських помилок чи критики суддів. 

Відповідно до статrі 307 КПК України за результатами розгляду скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора може бути постановлена ухва
ла 

згідно з правилами цього Кодексу про скасування рішення слідчого чи прокурора; п
ро 

сю:1.сунання повідомлення про підозру; про зобов' язання припинити дію; про 

зобов'язання вчинити певну дію або про відмову у задоволенні скарги. 

Як встановлено під час попереднього вивчення дисциплінарної скарги, скарга 

Королькова С.В. на бездіяльність слідчого щодо невнесення відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань про вчинення кримінального правопорушення бул
а 

розглянута слідчим суддею Ковригіним О.С. 13 червня 2017 року із ухваленням 

процесуального рішення, передбаченого статтею 3 07 КПК Украіни, а саме про 

відмову у задоволенні скарги. Вказана ухвала містить, зокрема, виклад суті питанн
я, 

що вирішується ухвалою, і за чиєю ініціативою воно розглядається; встановлені судом
 

обставини та мотиви, з яких виходив суд при прийняті рішення, зокрема про 
. .. . . 
вщсутюсть шдстав для задоволення скарги; положення 

закону, якими вш керувався. 

Слід також зазначити, що твердження скаржника про порушення суддею 

Ковригіним О.С. положень статей 297-1, 309 КПК Укра1·ни є помилковим з огляду на 

те, що спеціальне досудове розслідування може здійснюватись лише стосовно 

спеціальних суб'єктів, визначених статтею 297-1 цього Кодексу. 

З копії журналу судового засідання від 13 червня 2017 року та копії технічного 

запису судового засідання за цей день, досліджених під час попередньої перевір
ки, 

встановлено, що слідчий суддя Ковригін С.О. після судових дебатів за участю 

скаржника оголосив про видалення до нарадчої кімнати, після повернення з якої 

проголосив ухвалене у справі рішення (13 :54 ), при цьому з пояснень судді 

встановлено, що під час проголошення ухвали скаржник присутній не був. Відтак
 

копія ухвали була вручена скаржнику 15 червня 201 7 року згідно із поданою ним 

заявою. 

З приводу недотримання визначеного законом строку розгляду скарги слід 
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зазначити таке. 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 

судоустрій і статус судців» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відnовідальності за безпідставне затягування або невжиття суддею 
заходів щодо 

розгляду заяви, скарги чи справи протягом строк
у, встановленого законом. 

Дт~я встановлення наявност1 у поведшц~ судді ознак зазначеного 

дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну безпідставність 

недотримання визначених законом процесуальних строків, а не лиш
е сам факт їх 

недотримання, проте таких відомостей дисциплінарна скарга не містит
ь. При цьому 

під час попередньої перевірки встановлено, що скарга Королькова С.В. 
надійшла до 

суду 2 червня 2017 року (п'ятниця) та була передана судді Ковригіну О.С. після ії 

реєстрації в автоматизованій системі документообігу суду наприкінці 
робочого дня. 

6 червня 2017 року суддя Ковригін О.С. відкрив провадження у справі та повідомив 

Чугуївський відділ поліції Головного управління Національної поліції
 в Харківській 

області про необхідність надання до суду матеріалів ЖЕО за заявою Коро
лькова. С.В. 

На вимогу суду вказаний відділ поліції повідомив, що надати вказані
 матеріали до 

суду неможливо, оскільки вони перебувають на перевірці у Головно
му управлінні 

Національної поліції в Харківській області (до 12 червня 2017 року). Відтак судове 

засідання у справі було призначено слідчим суддею на 13 червня 2017 року, і такі дії 

судді не вказують на безпідставне затягування розгляду скарги чи 
невжиття ним 

заходів щодо її розгляду у встановлений законом строк. 

Пунктами 2, З частини першої· с·rа·пі 44 Закону Укра1·ни «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається бе
з розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні да
ні ( свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на зазначене дисциплінарну скаргу слід залишити без роз
гляду та 

повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 106 Закону У країни «Про 

судоустрій і статус суддів» , статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

правосудця», член Другої Дисциплінарної палати Вищоі ради правос
уддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Королькова Сергія Віталійовича стосовно судді 

Чугуївського міського суду Харківської області Ковригіна Олександра Се
ргійовича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


