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УКРАЇНА 

ВИІ!ІА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДУГОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Худик Микола Павлович, зд1иснивши попереднє вивчення скарги 

адвоката Бирковича О.І. стосовно суддів Закарпатського апеляційного суду 

Собослоя Габора Габоровича, Кондора Романа Юлійовича, Мацунича Михайла 

Васильовича, 

встан_овив: 

до Вищої ради правосуддя електронною поштою 4 грудня 2019 року за вхідним 

№ Б-6581/0/7-19 надійшла дисциплінарна скарга адвоката Бирковича О.І., який 

є представником позивача ,---.r------ _ - -- ~-/ і потерпілих 

_ у справі № 308/290/19 стосовно суддів Закарпатського 

апеляційного суду Собослоя Г.Г., Кондора Р.Ю., _ Мацунича М.В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 5 грудня 2019 року вказану скаргу передано мені 

для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 

42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 

після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

скарги щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 

попереднє вивчення матершл1в, що мають ознаки вчинення суддею 

дисциплінарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє 11 відповідність вимогам закону та за 

наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 

Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити такі 



• 

відомості, зокрема, прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його 

місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номери засобів зв'язку. Дисциплінарна скарга підписується скаржником із 

зазначенням дати її підписання. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що подана Бирковичем О.І. 

скарга не відповідає вимогам закону, визначеним у статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», а саме н~ містить а ні підпису скаржника, а ні 

відомостей щодо його місця проживання (перебування) або місцезнаходження, 

поштового індексу, номерів засобів зв'язку. 

Пунктом 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене скаргу адвоката Бирковича О.І. необхідно залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючис·ь статтею 107 Закону України 

~<Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Друг~ї Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу адвоката Бирковича О.І. стосовно суддів Закарпатського апеляційного 

Юлійовича, . 
та повернути 

суду Собослоя Габора Габоровича, Кондора Романа 

Мацунича Михайла Васильовича залишити без розгляду 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


