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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІjИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Худик Микола 
Павлович, здійснивши попереднє вивчення дисциплінарної скарги Підлубного 
Миколи Петровича стосовно судці Бершадського районного су-ду Вінницької 
області Гуцола Володимира Івановича, 

встановив: 

23 липня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № П-4224/0/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Підлубного М.П. стосовно судді Бершадського 
районного суду Вінницької області Гут~ола В.І. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 23 липня 2019 року вказану скаргу передано члену 
Вищої ради правосудця Фоміну І.Ю. Згідно 1з протоколом . повторного 
автоматизованого визначення члена Вищої ради правосуддя по справі 
від 7 листопада 2019 року зазначену скаргу передано мені для проведення 
попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 
ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України 

«Про Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 
після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

. . . 
скарги щодо дисципшнарного проступку судд1, повщомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 
попереднє вивчення матер~ашв, що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини першої ,статтj 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньоУ 
rтерен1рки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та за 
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наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, 

пунктами 3, 4 частини л:rугої нказаної статгі нстаноRлено, 1цо скарга повинна . . . . . . . . 
м1стити конкретю вщомост1 про наявюсть у повед1нщ судд1 ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, 

а також посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що 21 серпня 2017 року суддею 
Бершадського районного суду Вінницької області Гуцолом В.І. було відкрито 

провадж,ення у справі № 126/2138/17 за позовом . до --: ., ~ _ ...... : -
про стягнення матеріальної та моральної шкоди. 19 квітня 2018 року цивільна 
справа No 126/2138/17 та цивільна справа № 126/3258/17 за позовом ~. 
до об'єднанні в одне провадження, однак станом на дату 

подання дисциплінарної скарги рішення по суті не прийнято, чим порушено 

строки розгляду справи, передбачені процесуальним законодавством. 

На думку скаржника, це свідчить про умисне затягування розгляду 

справи, що є підставою дисциплінарної відповідальності судді. 

У відповідності до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій 1 статус суддів» суддю може бути притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності за безпідставне затягування або невжиття 

суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 

встановленого законом. Для встановлення наявності у поведінці судді ознак 

зазначеного дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну 

безпідставність недотримання визначених законом процесуальних строків, а не 

лише сам факт їх недотримання. Недотримання визначеного законом строку 

розгляду справи може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді у 

разі, якщо для цього не було жодних об'єктивних причин, а зумовлено 

протиправною бездіяльністю судді. 

Під час проведення попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

встановлено, що тривалий строк розгляду цивільної справи пов' язаний із 

об'єктивними причинами, що унеможливлювали її своєчасний розгляд, зокрема у 

зв'язку з надходженням заяви - - про відкладення судового засідання 

через хворобу (19.09.2017); у зв'язку з неявкою Рудя В.М. та відсутність 
відомостей про вручення йому c.vrтnRnii пm~іс.тки (13.12.2017); у зв'язку з заявою 
адвоката Підлубного М.П. - ] про ознайомлення з матеріалами 

справи, оскільки договір про надсшня 11ра1ю1ю"і" допомоги був укладений з ним у 

день судового засідання (28.02.2018); у зв'язку з перебуванням матеріалів 

справи в суді апеляційної інстанції на апеляційному розгляді (16.05.2018-
22.06.2018); у зв'язку з задоволенням клопотання адвоката Новака Д.М. про 
залучення співвідповідачем ПАТ «Національна страхова компанія «Оранта» з 
метою ознайомлення співвідповідача з позовною заявою та доданими 

матеріалами (20.09.2018); у зв'язку з поданням Підлубним М.П. заяв про зміну 
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підстав та предмету позову (23.10.2018 та 11 .01.2019); у зв'язку із надходженням 
заяви ПАТ «Національна страхова компанія «Оранта» про відкладення 
судового розгляду через зайнятість їх представника в іншому судовому процесі 
(31.01.20 19); у зв'язку з неявкою сторін та їхніх представників (28.03.2019). 
Окрім цього, 5 серпня 2019 року провадження у справі було зупинено до 
вирішення заявленого Підлубним М.П. відводу судді Гуцолу В .І . іншим 
суддею. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що у 2017 році в провадженні 
судді Гуцола В.І перебувало 1908 справ та матеріалів різних категорій, з яких 
1494 було розглянуто, у 2018 році перебувало 2654 справ та матеріалів різних 
категорій, з яких 2273 було розглянуто, у 2019 році ( січень-вересень) 
перебувало 1566 справ та матеріалів різних категорій, з яких 1274 було 
розглянуто, що вказує про надм1 рне навантаження на суддю, яке вплинуло на 

строк розгляду справи. 

Також слід враховувати, що тривалий час перерв між судовими засіданнями 
зумовлено перебуванням судці у відпустках. 

З огляду на встановлені обставини у справі та підстави відкладення 
судових з.асідань, враховуючи необхідність дотримання судом прав усіх 
учасників судового процесу, вважаю, що тривалий роз1ляд зазначеної судової 
справи суддею Гуцалом В.І. не є наслідком безпідставного її затягування чи 

невжиття суддею заходів щодо розгляду справи у розумний строк, і відомості, 
наведені у дисциплінарній скарзі, не містять посилань на докази, які б 
шдтверджували зворотне. 

З урахуванням наведеного за результатами попередньої перев1рки 

дисциплінарної скарги приходжу до висновку, що вона не містить відповідно 
до вимог пунктів 3, 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» конкретних відомостей із. посиланням на 
відповідні фактичні дані ( свідчення, докази), які б вказували на наявність у 
поведінці судді Гуцола В.І. ознак дисциплінарного проступку, що відповідно до 
частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою дисциплінарної 
відповідальності судді. 

Пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скарrу слід залишити без розгляду 
та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя»~ член Другої Дисциплінарно1· палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 
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дисциплінарну скаргу Підлубного Миколи Петровича стосовно судці 
Бершадського районного суду Вінницької області Гуцола Володимира Івановича 
залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худнк 


