
УКРАЇНА 
BИIJjA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 
скарги Підтьопа Євгена Костянтиновича стосовно судді Чернігівського 

окружного адміністративного суду Зайця Олександра Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 17 грудня 2019 року надійшла дисциплінарна 
скарга Підтьопа Є.К. (вх. № П-6790/0/7-19) з проханням притягнути до 

дисциплінарної відповідальності суддю Чернігівського окружного 

адміністративного суду Зайця Олександра Володимировича за дії вчинені під час 

здійснення судочинства у справі № 620/1821/19. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 17 грудня 2019 року зазначену дисциплінарну скаргу 
передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівській О.Є. для проведення попередньої перевірки. 
Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, п~переднє 

вивчення матер1алш, що мають ознаки вчинення суддею дисципшнарного 

проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
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перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 
залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 
дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 
його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 
якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомосп. 

зазначає, що у рішенні Чернігівського окружного 
адмш1стративного суду від 10 вересня 2019 року у справі № 620/1821/19 не 
зазначено мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору, 
зокрема, не взято до уваги аргументи зазначені у позовній заяві та у відпоВ1Д1 на 
відзив, та відповідно не надано їм правову оцінку. 

За результатами попередньої перевірки встановлено, що скарга Підтьопа 
Є.К. не містить конкретних відомостей про наявність у діях судді Чернігівського 
окружного адмш1стративного суду Зайця О.В. ознак дисципшнарного 
проступку, які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
судді з огляду на таке. 

шернувся до суду з позовом до Головного 

управління Пенсійного фонду У країни в Чернігівській області про визнання 
протиправними дій Головного управління Пенсійного фонду України в 
Чернігівській області з приводу відмови в призначенні пенсії за вислугою років; 
зобов'язання Головного управління Пенсійного фонду України в Чернігівській 
області повторно прийняти документи та призначення пенсії за вислугою років з 
01.07.2018. 

Рішенням Чернігівського окружного адміністративного суду від 10.09.2019 
у справі № 620/1821/19 у задоволенні позовних вимог відмовлено. 

Зі змісту вказаного судового рішення вбачається, що суддя Заяць О.В. 
дослідивши матеріали справи, з'ясувавши фактичні обставини, на яких 
rрунтується позов та відзив, встановив наступне. 

1 квітня 2019 року Центральним міжрегіональним управлінням з питань 
виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції надіслані 
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відповідні матеріали до Головного управшння Пенсійного фонду України в 
Чернігівській області. 

16 квітня 2019 року позивач також звернувся із письмовою заявою 
безпосередньо до Головного правління Пенсійного фонду України в 
Чернігівській області, з проханням надати відповідь за результатами розгляду 
ними документів, щодо призначення пенсії . 

Листом від 3 травня 2019 року за № 1868/03/ Головним управлінням 
Пенсійного фонду України в Чернігівській області повідомлено, що відповідні 
документи були розглянуті і йому було відмовлено в призначенні пенсії, а 
відповідні документи повернуто до Центрального міжрегіонального управління 
з питань виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції, 

оскільки пенсія за вислугу років призначається особам офіцерського складу, 

прапорщикам і мічманам, військовослужбовцям надстрокової служби та 
військової служби за контрактом, іншим особам, зазначеним у п. "б"-"д", "ж" 
статті 1-2 цього Закону, незалежно від віку, якщо вони звільнені зі служби з 1 
жовтня 2017 року по 30 вересня 2018 року і на день звільнення мають вислугу 23 
календарних роки та 6 місяців і більше. 

Даючи правову оцінку обставинам справи, суд врахував, що частиною 

другою статті 19 Конституції України передбачено, що органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на 

підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами У країни. 

Відповідно до пункту "а" статті 12 Закону № 2262-ХІІ пенсія за вислугу 
років призначається: а) особам офіцерського складу, прапорщикам і мічманам, 

військовослужбовцям надстрокової служби та військової служби за контрактом, 

іншим особам, зазначеним у пунктах "б"-"д", "ж" статті 1-2 цього Закону (крім 
осіб, зазначених у частині третій статті 5 цього Закону), незалежно від віку, якщо 
вони звільнені зі служби: з 1 жовтня 2015 року по 30 вересня 2016 року і на день 
звільнення мають вислугу 22 календарних роки та 6 місяців і більше. 

Одночасно стаття 17 Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, 
звільнених з військової служби, та деяких інших осіб" визначає вичерпний 

перелік видів служби та періоди часу, які зараховуються до вислуги років для . . .. 
призначеню пенсн. 

Згідно з частиною другої статті 1 7 Закону № 2262-ХІІ до вислуги років 
поліцейським, особам офіцерського складу, особам середнього, старшого та 

вищого начальницького складу органів внутрішніх справ, державної пожежної 
охорони, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, 
органів і підрозділів цивільного захисту, податкової міліції чи Державної 
кримінально-виконавчої служби України при призначенні пенсії на умовах цього 
Закону додатково зараховується час їхнього навчання (незалежно від форми 
навчання) у цивільних вищих навчальних закладах, а також в інших навчальних 
закладах, після закінчення яких присвоюється офіцерське (спеціальне) звання, до 
вступу на військову службу, службу до органів внутрішніх справ, Національної 
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поліції, державної пожежної охорони, Державної служби спеціального зв'язку та 
захисту інформації України, органів і підрозділів цивільного захисту, податкової 

міліції чи Державної кримінально-виконавчої служби України або призначення 
на відповідну посаду в межах до п'яти років із розрахунку один рік навчання за 
шість місяців служби. 

Виходячи з наведеного суддя Чернігівського окружного адміністративного 

суду Заяць О.В. зазначив, що в Законі № 2262-ХІІ не вказано, що пенсію за 

вислугу років можна призначати особам при наявності 22 календарних роки та 6 
місяців вислуги, обчисленої на пільгових умовах; вказаним Законом чітко 

передбачено, що пенсія за вислугу років призначається при наявності 22 
календарних роки та 6 місяців, та міститься виключний перелік періодів служби, 
які враховуються в календарну вислугу років. 

Також в зазначеному рішенні суддя Заяць О.В. покликався на аналогічний 

правовий висновок щодо застосування норм матеріального права у спорах цієї 

категорії міститься, зокрема, у постановах Верховного Суду від 27 березня 2018 
року у справі № 295/6301/17, від 19 вересня 2018 року у справі № 725/1959/17, 
від 22 листопада 2018 року у справі № 161/4876/17. 

Враховуючи приписи чинного законодавства, суд дійшов висновку щодо 

відсутності у позивача права на призначення пенсії за вислугою років з 

урахуванням пільгової вислуги років, оскільки позивач не має встановленої 

пунктом "а" частини першої статті 12 Закону № 2262-ХІІ календарної вислуги 
роюв. 

Відповідно до частин першої та другої статті 77 Кодексу адміністративного 
судочинства України, кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких 

rрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 78 
цього Кодексу. 

В адмш1стративних справах про протиправність рішень, дій чи 
бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування 

правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача. 

Враховуючи вищевикладене, з'ясувавши та перевіривши всі фактичні 
обставини справи, об'єктивно оцінивши докази, що мають юридичне значення, 

враховуючи основні засади адмш1стративного судочинства, вимоги 

законодавства України, суд вважав, що підстави для задоволення позовних вимог . . 
вщсутю. 

У Висновку № 11 (2008) Консультативної ради європейських суддів до 
уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо якості судових рішень, серед іншого 
(пункти 32-41), звертається увага на те, що судові рішення повинні, у принципі, 
бути обrрунтованим; у викладі підстав для прийняття рішення необхідно дати 
відповідь на аргументи сторін та доречні доводи, здатні вплинути на вирішення 
спору; виклад підстав для прийняття рішення не повинен неодмінно бути довгим, 
оскільки необхідно знайти належний баланс між стислістю та правильним 
розумінням ухваленого рішення; обов'язок суддів наводити підстави для своїх 
рішень не означає необхідності відповідати на кожен аргумент заявника на 
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шдтримку кожної підстави захисту; обсяг цього обов'язку суду може 
змінюватися залежно від характеру рішення. 

Також, як вказує Європейський суд з прав людини, пункт 1 статті б 
Конвенції зобов'язує суди давати вмотивування своїх рішень, хоч це не може 
сприйматись, як вимога надавати детальну відповідь на кожен аргумент. Межі 
цього обов'язку можуть бути різними залежно від характеру рішення. Крім того, 
необхідно брати до уваги, між іншим, різноманітність аргументів, які сторона 
може представити в суд, та відмінності, які існують у державах-учасницях, з 
огляду на положення законодавства, традиції, юридичні висновки, викладення та 

формулювання рішень. 

Таким чином, питання, чи виконав суд свій обов'язок щодо вмотивування, 
що випливає зі статті б Конвенції, може бути визначено лише у світлі конкретних 
обставин справи (див. рішення Європейського суду з прав людини у справі 
«Проніна проти України» від 18 липня 2006 року, заява № 63566/00, § 23). 

Як свідчить зміст рішення Чернігівського окружного адміністративного 
суду від 10 вересня 2019 року у справі № 620/1821/19, судом у зазначеному 
судовому рішенні наведеш шдстави, з яких суд дійшов висновку про відсутність 
шдстав для задоволення позову. 

Доводи, викладені у скарзі Підтьопа Є.К. по суті зводяться до незгоди із 

Чернігівського окружного адміністративного суду від 1 О вересня 2019 року у 
справі № 620/1821/19. 

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 
привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 
допускаються. 

При здійсненні правосуддя судді незалежні і підкоряються лише закону 
(частина перша статті 129 Конституції України). Порядок здійснення правосуддя 
регламентується відповідним процесуальним законодавством України. 
Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються здійснення 
правосуддя,неможливий. 

Тобто, Вища рада правосуддя не наділена повноваженнями оцінювати 
законність судового рішення, перевіряти його правовий зміст. Перевірка 
законності та обrрунтованості судових рішень і їх перегляд належить до 
компетенції відповідних судів згідно з процесуальним законодавством. 

У Висновках № 3 (2002) та № 11 (2008) Консультативної ради 
європейських суддів (далі - КРЄС) зазначено: до уваги Комітету Міністрів Ради 
Європи є неприйнятною можливість притягнення судді до відповідальності за 
здійснення своїх обов' язків, крім випадку умисного правопорушення при 
здійсненні судових функцій. КРЄС підкреслює, що зміст конкретних судових 
рішень контролюється головним чином за допомогою процедур апеляції або 
перегляду рішень у національних судах та за допомогою права на звернення до 

Європейського суду з прав людини. 
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Як встановлено, відповідно до відомостей наявних у Єдиному державному 

реєстрі судових рішень постановою Шостого апеляційного адміністративного 
суду від 20 листопада 2019 року у справі № 620/1821 /19 апеляційну скаргу 
Підтьопа Євгена Костянтиновича залишено без задоволення, рішення 

Чернігівського окружного адміністративного суду від 1 О вересня 2019 залишено 
без змін. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо, не м1стить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

З огляду на викладене, скарга Підтьопа Є.К. підлягає залишенню без 

розгляду та поверненню скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без 

розгляду не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 

правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Підтьопа Євгена Костянтиновича стосовно судді Чернігівського 

окружного адм1юстративного суду Зайця Олександра Володимировича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя 

О.Є. Блажівська 


