
УКРАЇНА 
ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 
скарги Беспалова Григорія Сергійовича стосовно судді Бердянського 
міськрайонного суду Запорізької області Мариніна Олександра Вікторовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 17 грудня 2019 року надійшла дисциплінарна скарга 
Беспалова Г.С. від 11 грудня 2019 року (вх. № Б-6775/0/7-19) з проханням 
притягнути до дисциплінарної відповідальності суддю Бердянського 

міськрайонного суду Запорізької області Мариніна О.В. за дії, вчинені під час 
здійснення судочинства у справі № 310/8273/19 про притягнення : 
до адміністративної відповідальності за частиною третьою статті 172-20 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 17 грудня 2019 року зазначену дисциплінарну скаргу 
передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівській О.Є. для проведення попередньої перевірки. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матер1алш, що мають ознаки вчинення суддею дисципшнарного 

проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 
перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє 11 відповідність вимогам закону та наявність шдстав для 
залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 
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дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 
що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 
його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 

якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомост~. 

У скарзі зазначається, що 22 листопада 2019 року суддя Бердянського 
міськрайонного суду Запорізької області Маринін О.В. під час розгляду справи 

№ 310/8273/19 безпідставно відмовив . у виклику свідків, а також 
відмовив у допиті посадової особи, яка складала протокол про адміністративне 
правопорушення. 

Крім того, скаржник наголошує на тому, що в додатках до протоколу 

міститься акт відмови від проходження огляду на стан сп'яніння від 7 жовтня 
2019 року, в той час як у протоколі зазначається ще . відмовився від 
вказаного огляду 8 жовтня 2019 року. 

Беспалов Г.С. також вважає, що суддею винесено немотивовану постанову 

про притягнення його до адміністративної відповідальності. 
Скаржник вказує, що такі дії судді мають ознаки вчинення ним 

дисциплінарного проступку та просить притягнути суддю Мариніна О.В. до 

дисциплінарної відповідальності. 
Зі змісту постанови Бердянського міськрайонного суду Запорізької області 

від 22 листопада 2019 року у справі № 310/8273/19 вбачається, що допитаний у 
якості свідка помічник командира Бердянського прикордонного загону 

пояснив суду, що 7 жовтня 2019 року від відділу внутрішньої 
безпеки надійшло повідомлення про виявлення інформації щодо можливого 

вживання наркотичних речовин військовослужбовцями ВПС «Генічеськ» ВПС 
«Благовіщенка» Бердянського прикордонного загону v зв' язкv з чим ініційовано 
проведення медичного огляду військовослужбовців та 
За результатами огляду встановлено факт перебування у стаю 

наркотичного сп'яніння, відмовився від проходження огляду в 
присутності лікаря. Від дачі пояснень акож відмовився на підставі 
ст. 63 Конституції України. Оскільки відмова військовослужбовцем від 
проходження огляду з метою встановлення факту алкогольного , наркотичного 
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чи ІНшого сп янІНня, є самостшним складом правопорушення, на 

було складено протокол. 

Свідок пояснив, що він працює в Управлінні внутрішньої та 
власної безпеки «Азово-Чорноморське». Управлінням було отримано 
інформацію про можливе вживання наркотичних речовин 
військовослужбовцями впс «Генічеськ» впс «Благовіщенка» Бердянського 
прикордонного загону, про що було повідомлено начальника Бердянського 
прикордонного загону. Було ініційовано проведення медичного огляду 

військовослужбовців . та За результатами огляду 
встановлено факт перебування _r стані наркотичного сп'яніння, а 

. відмовився від проходження огляду в присутності лікаря. 
Суд у постанові вказує, що] є спеціальним суб'єктом, з метою 

підтвердження ознак військового адміністративного правопорушення після 

виявлення факту та виникнення підозри виконання військовослужбовцем 

обов'язків військової служби в нетверезому стані, на виконання пункту 7 
«Інструкції про порядок оформлення і складання матеріалів про військові 
адміністративні правопорушення, передбачені статтею 172-20 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення», його обrрунтовано на законних підставах 
було направлено до закладу охорони здоров' я та після відмови від проходження . . 
медичного огляду складено протокол про вщмову вщ проходження огляду на 

стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння. Суд першої дійшов до 
висновку, що в діях наявний склад правопорушення, 

передбаченого частиною третьою статті 172-20 КУпАП, а саме відмова 
військовослужбовцем під час виконання службових обов' язків від проходження 

огляду на стан алкогольного, наркотичного чи ІНШОГО сп'яніння, в умовах 

особливого періоду. 
У постанові, суд дійшов висновку, що вина повюстю 

підтверджується письмовими матеріалами справи: висновком № 11 З 1 
від 7 жовтня 2019 року про вщмову від проходження медичного огляду, 
письмовими поясненнями , копією акту № від 07 жовтня 
2019 року про відмову від проходження медичного огляду, 

листом начальника відділу внутрішньої та власної безпеки щодо виявлених 
порушень, копією висновку службового розслідування проведеного з метою 

перевірки листа № 16/102 від 7 жовтня 2019 року. 
Відповідно до приписів статті 172-20 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення, зокрема, відмова особи від проходження огляду на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння тягне за собою адміністративну 
відповідальність відповідно до санкції вказаної статті. 

Отже, зі змісту зазначеної норми, можна зробити висновок, що сама лише 

відмова від проходження вказаного огляду, містить ознаки адміністративного 

правопорушення. 

З огляду на викладене, попередньою перевіркою встановлено відсутність 
посилань на фактичні дані (свідчення, докази), на які посилається автор у скарзі 
щодо дисциплінарного проступку судді, який відповідно до статті І 06 Закону 
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України «Про судоустрій 1 статус суддш» може бути шдставою для . .. . . . . 
дисципшнарн01 вщповщальност1 судд1. 

Відповідно до пункту З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не м1стить посилань на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не . . 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з вщповщною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 
другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Беспалова Григорія Сергійовича стосовно судді 

Бердянського міськрайонного суду Запорізької області Мариніна Олександра 

Вікторовича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


