
УКРАЇНА 
ВИІJ!АРАДАПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги Державної установи «Територіальне медичне об' єднання Міністерства 

внутрішніх справ України по Кіровоградській області» стосовно судді 

Кіровського районного суду м1ста Кіровограда Мохонько Віталіни 

Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 13 грудня 2019 року надійшла дисциплінарна скарга 
ДУ «ТМО МВС України по Кіровоградській області» від 11 грудня 2019 року 
(вх. № 1277/0/13-19) з проханням притягнути до дисциплінарної 

відповідальності суддю Кіровського районного суду міста Кіровограда 

Мохонько В.В. за дії, вчинені під час здійснення судочинства у справі № 

404/6236/19 за позовом до ДУ «ТМО МВС України по 

Кіровоградській області» про визнання незаконним та скасування наказу, 

поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного 

прогулу. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 13 грудня 2019 року зазначену дисциплінарну скаргу 
передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівській О.Є. для проведення попередньої перевірки. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матер1алш, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку. 
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Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 

дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 

що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 

якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомостІ. 

У скарзі зазначається, що 1 О вересня 2019 року під час розгляду справи 
№ 404/6236/19 суддя Мохонько В.В. запізнилась в судове засідання, судовий 
процес провела не одягаючи мантію та без нагрудного значка, а також у 

судовому засіданні не коректно поводила себе по відношенню до скаржника. 

Крім того, скаржник наголошує на тому, що постановою Кропивницького 

апеляційного суду від 26 листопада 2019 року рішення судді Кіровського 
районного суду міста Кіровограда Мохонько В.В. від 11 жовтня 2019 року 
скасовано, а апеляційну скаргу ДУ «ТМО МВС України по Кіровоградській 

області» задоволено повністю. 

Скаржник зазначає, що такі дії судді мають ознаки вчинення нею 

дисциплінарного проступку та просить притягнути суддю Мохонько В.В. до 

дисциплінарної відповідальності. 
Водночас, як вбачається з відомостей, наявних у Єдиному державному 

реєстрі судових рішень, позивач у вказаній справі 29 листопада 
2019 року звернувся до Верховного Суду із касаційною скаргою на постанову 
Кропивницького апеляційного суду від 26 листопада 2019 року. 

Окрім цього, не можуть бути взяті до уваги і твердження автора скарги про 

те, що суддя Мохонько В.В. здійснювала правосуддя без мантії та нагрудного 

знаку, оскільки скаржник не надав належних доказів на підтвердження 

зазначених обставин. 
Аналогічним є твердження скаржника про те, що розглядаючи вказану 

справу суддя Мохонько В.В своєю поведінкою проявила неповагу до учасника 

судового процесу, у зв'язку із чим вказані твердження також не можуть бути 

ВЗЯТІ ДО уваги. 
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З огляду на викладене, попередньою перевіркою встановлено відсутність 

відомостей, які б свідчили про неналежне ставлення судді Кіровського 

районного суду міста Кіровограда Мохонько В.В. до службових обов'язків, а у 

скарзі ДУ «ТМО МВС України по Кіровоградській області» не наведено, 

відомостей які б вказували на вчинення суддею дисциплінарного проступку чи 

посилань на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку 

судді, який відповідно до статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до пунктів 2 та З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не . . 
перешкоджає праву заявника на повторне звернення з ВІДПОВІДНОЮ скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Керуючись статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу ДУ «ТМО МВС України по Кіровоградській області» 
стосовно судді Кіровського районного суду міста Кіровограда Мохонько 

Віталіни Володимирівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


