
УКРАЇНА 

ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарних 

скарг Стрільця Сергія Вікторовича та Ременяки С.В. стосовно судді 

Новопсковського районного суду Луганської області Проньки Вікторії 

Василівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 17 грудня 2019 року ( вх. № С-6782/0/7-19) та 20 

грудня 2019 року (вх. № Р-6868/0/7-19) надійшли дисциплінарні скарги Стрільця 

С.В. та Ременяки С.В. (ім'я та по-батькові не зазначено) відповідно з проханням 

притягнути до дисциплінарної відповідальності суддю Новопсковського 

районного суду Луганської області Проньки В.В. за дії вчинені під час 

здійснення судочинства у справі № 420/2027 /17. 
У скарзі викладено прохання притягнути суддю Новопсковського 

районного суду Луганської області Проньку В.В. до дисциплінарної 

відповідальності у зв' язку із безпідставним, на думку скаржників, затягуванням 

строку розгляду справи № 420/2027/17. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 17 грудня 2019 року дисциплінарну скаргу Стрільця 

С.В. передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівській О.Є. для проведення попередньої перевірки. 

Протоколом передачі справи раніше визначеному члену Вищої ради 

правосуддя від 20 грудня 2019 року дисциплінарну скаргу Ременяки С.В. (вх. № 

Р-6868/0/7-19) приєднано до дисциплінарної скарги Стрільця С.В. та об'єднано 

в одне провадження. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
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Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 

розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матершшв, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 

дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 
якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 

цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомост1. 

Згідно із пунктом 2 частини першої статті 106 Закону У країни «Про 

судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав 

безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Поряд з цим, дисциплінарні скарги Стрільця С.В. та Ременяки С.В. не 

містять конкретних відомостей з посиланням на фактичні дані (доводи, докази, 

свідчення) на підтвердження того, що суддя Новопсковського районного суду 

Луганської області Пронька В.В. не завершила розгляд справи № 420/2027/17 у 

зв' язку з безпідставним її затягуванням або невжиттям заходів задля розгляду 

цієї справи протягом строку, встановленого законом. 

Окрім того, як встановлено відповідно до відомостей наявних у Єдиному 

державному реєстрі судових рішень, тривалий розгляд справи №420/2027/17 

зумовлений, зокрема, задоволенням клопотання відповідача про витребування 
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доказів, призначенням судової експертизи, перебуванням справи в апеляційній 

інстанції, визнанням явки позивача обов'язковою. 

Одночасно, як встановлено, рішенням Новопсковського районного суду 

Луганської області від 23 жовтня 2019 року у справі № 420/2027/17 позов 
задоволено частково. 

Слід звернути увагу, що важливим елементом для встановлення Вищою 

радою правосуддя відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна 

безпідставність недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт 

недотримання строку, встановленого законом для розгляду заяви (скарги), не 

може автоматично вказувати на наявність підстави для дисциплінарної 

відповідальності судді. При цьому розумність тривалості судового провадження 

має оцінюватись з урахуванням, у тому числі, стану перенавантаження судової 

системи. 

Для визначення бездіяльності протиправною недостатньо одного лише 

факту несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також 

конкретні причини, умови та обставини, через які дії, що підлягали 

обов'язковому виконанню відповідно до закону, були виконані з порушенням 

строків. Значення мають юридичний зміст, значимість, тривалість та межі 

бездіяльності, фактичні підстави її припинення, а також настання негативних 

наслідків для прав та інтересів особи. Така позиція викладена у постанові 

Великої Палати Верховного Суду від 19.044.2018 у справі №П/9901/137/18 
(800/426/17). 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини керується тим, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкретної справи, враховуючи критерії, вироблені судом. Такими 

критеріями є: 1) складність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на 
праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; З) 

поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 5) значущість 
для заявника питання, яке перебуває на розгляді суду, або особливе становище 

сторони у процесі (рішення у справах «Бараона проти Португалії», 1987 рік; 
«Хосце проти Нідерландів», 1998 рік; «Бухкольц проти Німеччини», 1981 рік; 
«Бочан проти України», 2007 рік). 

Ураховуючи наведені обставини, відомостей про безпідставне затягування 

або невжиття вказаним суддею заходів щодо розгляду цієї справи протягом 

строку, встановленого законом, скарги не м1стить. 

Окрім цього, як встановлено, автори скарг Стрілець С.В. та Ременяка С.В. 

не були учасниками справи № 420/2027/17 за позовом Кредитної спілки 

«Імперіал ЛТД» до , 
про стягнення заборгованості за 

кредитним договором, відтак, скарги не містить відомостей, що тривалий 

розгляд зазначеної справи вплинув на права та охоронювані законом інтереси 

та 
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Відповідно до пунктів 2,3 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо, не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку. 

З огляду на викладене, скарги Стрільця С.В. та Пеменяки С.В. підлягають 

залишенню без розгляду та поверненню скаржникам. 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без 

розгляду не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 

правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скарги Стрільця Сергія Вікторовича та Ременяки С.В. стосовно судд1 

Новопсковського районного суду Луганської області Проньки Вікторії 

Василівни залишити без розгляду та повернути скаржникам. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя 

О.Є. Блажівська 


