
УКРАЇНА 
ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги Васкула Василя Петровича стосовно судді Касаційного цивільного суду 

у складі Верховного Суду Хопти Сергія Федоровича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 2 грудня 2019 року надійшла дисциплінарна 
скарга Васкула В.П. (вх. № В-1928/2/7-19) з проханням притягнути до 

дисциплінарної відповідальності суддю Касаційного цивільного суду у складі 

Верховного Суду Хопту С.Ф. за дії вчинені під час здійснення судочинства у 

справі № 347/2007/17. 
У скарзі викладено прохання притягнути суддю Касаційного цивільного 

суду у складі Верховного Суду Хопту С.Ф. до дисциплінарної відповідальності 

у зв' язку із безпідставним, на думку скаржника, затягуванням строку розгляду 

справи № 347/2007/17. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 29 листопада 2019 року зазначену дисциплінарну 
скаргу передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівській О.Є. для проведення попередньої перевірки. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 
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Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 

розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 

дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статтею 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 

якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 

цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомосп. 

Згідно із пунктом 2 частини першої статті 106 Закону У країни «Про 

судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав 

безпідставного затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Поряд з цим, дисциплінарна скарга Васкула В.П. не містять конкретних 

відомостей з посиланням на фактичні дані (доводи, докази, свідчення) на 

підтвердження того, що суддя Касаційного цивільного суду у складі Верховного 

Суду Хопта Сергій Федорович не завершив розгляд справи № 347/2007/17 у 

зв' язку з безпідставним її затягуванням або невжиттям заходів задля розгляду 

цієї справи протягом строку, встановленого законом. 
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Відповідно до довідки про рух справи, наданої Касаційного цивільного 

суду у складі Верховного Суду на запит Вищої ради правосуддя, встановлено 

таке. 

За даними автоматизованої системи документообігу суду, 04 липня 2018 

року за вх. № № 31969/0/220-18 зареєстровано касаційну скаргу на 

постанову Апеляційного суду Івано-Франківської області від 03 травня 2018 

року та клопотання про звільнення його від сплати судового збору у цивільній 

справі № 347/2007/17. 

Ухвалою Верховного Суду у складі судді Касаційного цивільного суду від 

16 липня 2018 року відмовлено у задоволенні клопотання про 

звільнення від сплати судового збору та залишено без руху його касаційну скаргу 

з наданням строку для усунення недоліків. 

24 вересня 2018 року за вх. № 45086/0/220-18 зареєстровано матеріали на 

усунення недоліків касаційної скарги, також за вх. № 45086/1/220-18 

зареєстровано клопотання про звільнення від сплати судового збору, за вх. 

№ 45086/2/220-18 - клопотання про поновлення строку на касаційне оскарження. 

Ухвалою Верховного Суду у складі судді Касаційного цивільного суду від 

12 листопада 2018 року поновлено строк на касаційне оскарження 

рішення Косівського районного суду Івано-Франківської області від 27 лютого 

2018 року та постанови Апеляційного суду Івано-Франківської області від 03 

травня 2018 року, звільнено заявника від сплати судового збору за подання 

касаційної скарги, відкрито касаційне провадження, витребувано з Косівського 

районного суду Івано-Франківської області справу №347/2007/17. 

18 грудня 2018 року за вх. № 37570/0/221-18 зареєстровано зазначену 
. . 

справу, яку передано судд1-доповщачу. 

03 січня 2019 року за вх. № № 308/0/220-19 зареєстровано касаційну скаргу 

на постанову Апеляційного суду Івано-Франківської області від 22 

листопада 2018 року та клопотання про звільнення його від сплати судового 

збору у вищезазначеній цивільній справі. 

Ухвалою Верховного Суду у складі судді Касаційного цивільного суду від 

15 січня 2019 року касаційну скаргу залишено без руху з наданням строку для 

усунення недошюв. 

05 лютого 2019 року за вх. № 5276/0/220-19 зареєстровано матеріали на 

усунення недоліків касаційної скарги. 

Ухвалою Верховного Суду у складі судді Касаційного цивільного суду від 

22 квітня 2019 року відкрито касаційне провадження за вказаною касаційною 

скаргою на додаткове рішення Косівського районного суду Івано-Франківської 

області від 18 вересня 2018 року та постанову Івано-Франківського апеляційного 

суду від 22 листопада 2018 року. 
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Ухвалою Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати 

Касаційного цивільного суду від 11 грудня 2019 року справу № 34 7 /2007 /1 7 

призначено до судового розгляду на 22 січня 2020 року. 
Важливим елементом для встановлення Вищою радою правосуддя 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність 

недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт недотримання строку, 

встановленого законом для розгляду заяви (скарги), не може автоматично 

вказувати на наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судді. При 

цьому розумність тривалості судового провадження має оцінюватись з 

урахуванням, у тому числі, стану перенавантаження судової системи. 

Для визначення бездіяльності протиправною недостатньо одного лише 

факту несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також 

конкретні причини, умови та обставини, через які дії, що підлягали 

обов'язковому виконанню відповідно до закону, були виконані з порушенням 

строків. Значення мають юридичний зміст, значимість, тривалість та межі 

бездіяльності, фактичні підстави її припинення, а також настання негативних 

наслідків для прав та інтересів особи. 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини керується тим, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкретної справи, враховуючи критерії, вироблені судом. Такими 

критеріями є: 1) складність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на 

праві (законі) і тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; З) 

поведінка державних органів; 4) перевантаження судової системи; 5) значущість 

для заявника питання, яке перебуває на розгляді суду, або особливе становище 

сторони у процесі (рішення у справах «Бараона проти Португалії», 1987 рік; 

«Хосце проти Нідерландів», 1998 рік; «Бухкольц проти Німеччини», 1981 рік; 

«Бочан проти України», 2007 рік). 
Ураховуючи наведені обставини, відомостей про безпідставне затягування 

або невжиття вказаною суддею заходів щодо розгляду цієї справи протягом 

строку, встановленого законом, скарга Васкула В.П. та долучені до неї матеріали 

не МІСТЯТЬ. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про 

Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо, не містить I відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене, скарга Васкула В.П. підлягає залишенню без 

розгляду та поверненню скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без 

розгляду не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 
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правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Васкула Василя Петровича стосовно судді Касаційного цивільного 

суду у складі Верховного Суду Хопти Сергія Федоровича залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

У хвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя 

О.Є. Блажівська 


