
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІЙОВИЧ 

УХВАЛА

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 
Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 
Сокирянського відділення поліції Кельменецького відділу поліції Головного 
управління Національної поліції в Чернівецькій області в особі начальника 
відділення Бандуряка Р.М. стосовно судді Сокирянського районного суду 
Чернівецької області Побережної Олени Дмитрівни,

Вищої ради правосуддя 2 січня 2020 року за вх. № 3/0/13-20 надійшла 
дисциплінарна скарга Сокирянського відділення поліції Кельменецького 
відділу поліції Головного управління Національної поліції в Чернівецькій 
області в особі начальника відділення Бандуряка Р.М. (далі — Сокирянське 
відділення поліції) на неналежну поведінку судді Сокирянського районного 
суду Чернівецької області Побережної О.Д. під час розгляду клопотання про 
надання дозволу на проведення обшуку у кримінальному провадженні 
№ (справа №722/195/19).

За результатами розгляду вказаного клопотання суддею відмовлено у 
його задоволенні, з чим автор скарги не погоджується та зазначає, що суддею 
в аналогічних справах раніше задовольнялися такі клопотання. Також вказує, 
що під час розгляду клопотання суддя висловлювалась на адресу слідчого 
Горобець-Зелінської К.М., яка приймала участь при розгляді клопотання, 
грубими фразами, підвищувала голос, про що слідча склала рапорт.

Також скаржник зазначає, що за вказівкою голови суду Побережної О.Д. 
канцелярія Сокирянського районного суду Чернівецької області відмовляється 
приймати та реєструвати від працівників Сокирянського ВП будь-які 
клопотання.

Крім того, у скарзі вказано, що суддею Побережною О.Д. у 2019 році, за 
відсутності будь-яких правових підстав прийнято значну кількість постанов, 
якими протоколи про адміністративне правопорушення, складені 
працівниками Сокирянського ВП стосовно осіб, які вчинили правопорушення,
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його задоволенні, з чим автор скарги не погоджується та зазначає, що суддею 

в аналогічних справах раніше задовольнялися такі клопотання. Також вказує, 

що під час розгляду клопотання суддя висловлювалась на адресу слідчого 

Горобець-Зелінської К.М., яка приймала участь при розгляді клопотання, 
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передбачене статтею 130 КУпАП повернуті на дооформлення (справи №№ 
722/88/19, 722/126/19, 719/59/19, 719/60/19, 722/441/19, 719/124/19, 722/552/18, 
722/551/18, 722/1555/19, 722/1448/19, 722/1105/19,719/63/19, 719/62/19).

Також зазначено, що наслідком безпідставного повернення протоколів 
про адміністративне правопорушення стало затягування строків їх розгляду та 
подальше закриття справ за статтею 38 КУпАП (справи №№ 722/1105/19, 
722/1663/19, 719/63/19, 722/370/19, 719/62/19, 722/371/19, 722/435/19).

Скаржник наголошує, що суддею Побережною О.Д. повертаються на 
доопрацювання справи і по іншим категоріям адміністративних 
правопорушень, а також адміністративні протоколи, які складені іншими 
органами (справи №№ 402/1170/18, 719/15/19, 722/129/19, 719/577/18, 
722/141/19, 722/144/19, 722/80/19, 722/142/19, 722/174/19, 722/187/19,
722/191/19, 722/241/19, 722/233/19, 722/292/19, 722/286/19, 722/407/19,
722/415/19, 722/420/19, 722/911/19, 722/782/19, 722/1018/19, 722/918/19, 
722/998/19, 722/1021/19, 722/1020/19, 722/1050/19, 719/277/19, 719/273/19, 
722/1226/19, 722/1288/19, 722/1331/19, 722/1346/19, 722/1347/19, 722/1667/19, 
722/1684/19, 722/1662/19, 722/146/19, 722/214/19, 722/242/19, 719/300/19, 
722/1112/19, 722/1092/19, 719/304/19, 722/1091/19, 719/299/19, 722/1113/19, 
722/1608/19, 722/95/19, 719/544/19).

На переконання скаржника, суддя повертає матеріали справ на 
дооформлення із надуманих підстав, що свідчить про відмову у доступі до 
правосуддя.

На думку автора скарги, дії судді Побережної О.Д. при поверненні 
матеріалів на дооформлення з не передбачених законом підстав, а також 
відмова у задоволенні клопотання про надання дозволу на обшук у справі 
№ 722/195/19 свідчать про вчинення дисциплінарного проступку,
передбаченого підпунктом «а» пункту 1, пункту 3 частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» ( умисна або внаслідок 
недбалості незаконна відмова у доступі до правосуддя; допущення суддею 
поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя), що 
є підставою для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 
членами Вищої ради правосуддя від 2 січня 2020 року вказану дисциплінарну 
скаргу передано мені для попередньої перевірки.

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що 
член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону.

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги 
встановлено наступне.

Відповідно до статті 1 Закону України «Про Національну поліцію 
України» Національна поліція України (поліція) - це центральний орган 
виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпечення охорони
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матеріалів на дооформлення з не передбачених законом підстав, а також 

відмова у задоволенні клопотання про надання дозволу на обшук у справі 

№ 722/195/19 свідчать про вчинення дисциплінарного проступку, 

передбаченого підпунктом «а»- пункту 1, пункту 3 частини першої статті 106 
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прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і 
порядку.

Систему поліції складають: 1) центральний орган управління поліцією; 2) 
територіальні органи поліції (стаття 13 Закону України «Про Національну 
поліцію»).

Згідно статті 15 Закону України «Про Національну поліцію» 
територіальні органи поліції утворюються як юридичні особи публічного 
права в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, 
районах, містах, районах у містах та як міжрегіональні (повноваження яких 
поширюються на декілька адміністративно-територіальних одиниць) 
територіальні органи у межах граничної чисельності поліції і коштів, 
визначених на її утримання.

Згідно статті 21 Закону України «Про Національну поліцію» 
безпосереднє керівництво поліцією здійснює керівник поліції. Керівник 
поліції має першого заступника та заступників.

Відповідно до пункту 4 статті 22 Закону України «Про Національну 
поліцію» керівник поліції представляє у визначеному порядку поліцію у 
відносинах з іншими органами державної влади, органами влади Автономної 
Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, іншими 
організаціями в Україні та за кордоном.

Відповідно до положень частини першої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо 
дисциплінарного проступку судді, з повідомленням про вчинення 
дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка 
особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через адвоката, 
юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування - через своїх керівників або представників, Комісія з питань 
доброчесності та етики - через її голову або членів Комісії.

Разом з тим, під час попередньої перевірки встановлено, що 
дисциплінарна скарга Сокирянського відділу поліції стосовно судді 
Побережної О.Д. подана начальником відділу Бандуряком Р.М., а не 
начальником територіального управління поліції.

Таким чином, приходжу до висновку, що дисциплінарна скарга подана з 
порушенням порядку, визначеного статтею 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів».

Згідно з пунктом 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, 
визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддів».

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Сокирянського відділення 
поліції Кельменецького відділу поліції Головного управління Національної 
поліції в Чернівецькій області слід залишити без розгляду та повернути 
скаржнику.

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя,
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прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і 

порядку. 

Систему поліції складають: І) центральний орган управління поліцією; 2) 
територіальні органи поліції (стаття 13 Закону України «Про Національну 
поліцію»). 

Згідно статп 15 Закону України «Про Національну пошц1ю» 

територіальні органи полщн утворюються як юридичні особи публічного 

права в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, 

районах, містах, районах у містах та як міжрегіональні (повноваження яких 

поширюються на деюлька адміністративно-територіальних одиниць) 

'Територіальні органи у межах граничної чисельності поліції і коштів, 

визначених на її утримання. 

Згідно статті 21 Закону України «Про Національну полщію» 

безпосереднє керівництво поліцією здійснює керівник поліції. Керівник . ... . 
полщ11 має першого заступника та заступниюв. 

Відповідно до пункту 4 статті 22 Закону України «Про Національну 
полщ1ю» керівник поліції представляє у визначеному порядку полщ1ю у 

відносинах з іншими органами державної влади, органами влади Автономної 

Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, шшими 

організаціями в У країні та за кордоном. 

Відповідно до положень частини першої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій 1 статус судд1в» право на звернення з1 скаргою щодо 

дисциплінарного проступку судді, з повідомленням про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка 

особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через адвоката, 

юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування - через своїх керівників або представників, Комісія з питань 

доброчесності та етики - через 'її голову або членів Комісії. 
Разом з тим, під час попередньої перевірки встановлено, що 

дисципшнарна скарга Сокирянського вщцшу поліції стосовно судд~ 

Побережної О.Д. подана начальником вщдшу Бандуряком Р.М., а не 

начальником територіального управління поліції. 
Таким чином, приходжу до висновку, що дисциплінарна скарга подана з 

порушенням порядку, визначеного статтею 107 Закону України «Про судоустрій 
. . 
1 статус судд1в». 

Згідно з пунктом 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддію>. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Сокирянського відділення 
поліції Кельменецького відділу поліції Головного управління Національної 
поліції в Чернівецькій області слід залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону У країни «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 
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ухвалив:

дисциплінарну скаргу Сокирянського відділення поліції Кельменецького 
відділу поліції Головного управління Національної поліції в Чернівецькій 
області в особі начальника відділення Бандуряка Р.М. стосовно судді 
Сокирянського районного суду Чернівецької області Побережної Олени 
Дмитрівни залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної
палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко
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ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Сокирянського відділення поліції Кельменецького 

відділу поліції Головного управління Національної поліції в Чернівецькій 

області в особі начальника відділення Бандуряка Р .М. стосовно судді 

Сокирянського районного суду Чернівецької області Побережної Олени 

Дмитрівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


