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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Розваляєва 

Тетяна Самуілівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарm 

Тіари Наталії Миколаївни стосовно судді Ананьївського районного суду 
Одеської області Желяскова Олега Олександровича, 

встановила: 

до Вищої ради правосуддя 19 січня 2021 року надійшла дисциплінарна скарга 
Тіори Н.М. від 15 січня 2021 року (єдиний унікальний номер Т-396/0/7-21) 
стосовно порушення суддею Ананьївського районного суду Одеської області 

Желясковим О.О. норм Цивільного процесуального кодексу України (далі -
ЦПК України) під час розгляду справи № 505/4078/15-ц за позовом 

до про визнання права власності на земельну ділянку та виділення її 

в натур~, та за позовною заявою до про встановлення 

земельного сервітуту, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на 

предмет позову: Управління Держгеокадастру у Котовському районі, виконком 

Подільської міськради. 

Автор скарm зазначає, що суддею Желясковим О.О. постановлені 

неправомірні ухвали суду від 28 січня, 28 липня, 15 та 30 жовтня 2020 року. 
Одночасно скаржниця вказує, що у згаданих ухвалах суддею не наведені 
належні і достатні мотиви та підстави їх постановлення, а судця, в свою чергу, 
не забезпечив повного і всебічного дослідження усіх фактичних обставин 

справи. При цьому Тіора Н.М. наголошує, що суддею порушено таємницю 

нарадчої кімнати. 

За таких обставин скаржниця просить притягнути суддю Ананьївського 
районного суду Одеської області Желяскова О.О. до дисциплінарної 

відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 19 січня 2021 року вказану дисциплінарну 
скаргу передано члену Вищої ради правосуддя Розваляєвій Т.С. для 

попередньої перевірки. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
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дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисципшнарну скаргу 1 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 
мати наслідком дисциплінарну відповідальність судці, подається у письмовій 
формі та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 
засобів зв' язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судці (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 

З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

В провадженні Ананьївського районного суду Одеської області перебуває 

справа за за позовом до про визнання права власност1 на 

земельну ділянку та виділення 11 в натурі, та за позовною заявою до 
про встановлення земельного сервітуту, треті особи, які не 

заявляють самостійних вимог на предмет позову: Управління Держгеокадастру 

у Котовському районі, виконком Подільської міськради ( справа 
№ 505/4078/15-ц). 

Ухвалою Ананьївського районного суду Одеської області від 30 вересня 
2019 року суддя Желясков О.О. прийняв до свого провадження вищевказану 
цивільну справу. В ухвалі визначено проводити розгляд справи в порядку 
загального позовного провадження. 

Ухвалою Ананьївського районного суду Одеської області від 16 грудня 
2019 року в задоволенні заяви відповідача за первинним позовом (позивача за 
зустрічним позовом) про призначення додаткової експертизи у 
цивільній справі відмовлено в повному обсязі. 

Ухвалою Ананьївського районного суду Одеської області від 28 січня 
2020 року в задоволенні заяви відповідача за первинним позовом (позивача за 
зустрічним позовом) про недопустимість прийняття до розгляду 
позовної заяви зі зміненими предметом та підставами позову у 

цивільній справі відмовлено в повному обсязі. 

Ухвалою Ананьївського районного суду Одеської області від 28 липня 
2020 року в задоволенні заяви відповідача за первинним позовом (позивача за 
зустрічним позовом) про призначення експертизи у цивільній справі 
відмовлено в повному обсязі. 

13 жовтня 2020 року на адресу Ананьївського районного суду Одеської 
області надійпши заперечення відповідача за первісною позовною заявою 
(позивача за зустрічною позовною заявою) - та 11 представника -
адвоката Колосович В.В. на дії головуючого у справі, які зводяться до незгоди з 
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постановленням ухвал суду вщ 16 грудня 2019 року, 28 с1чня та 28 липня 
2020 року. 

Ухвалою Ананьївського районного суду Одеської області від 15 жовтня 
2020 року вказані заперечення були відхилені. 

Постановляючи зазначену ухвалу, суд вказав наступне. 

Згідно із частиною 2 статті 214 Цивільного процесуального кодексу 
України (далі - ЦІП{ України) головуючий відповідно до завдання цивільного 
судочинства керує ходом судового засідання, забезпечує додержання 
послідовності і порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками 
судового процесу їх процесуальних прав і виконання ними обов' язків, 
спрямовує судовий розгляд на забезпечення повного, всебічного та 
об'єктивного з'ясування обставин справи, усуваючи із судового розгляду все, 

що не має істотного значення для вирішення справи. 
Зазначене відповідає положенням частини 5 статrі 12 ЦІП{ України, якою 

визначено, що суд, зберігаючи об'єктивність і неупередженість: 1) керує ходом 
судового процесу; 2) сприяє врегулюванню спору шляхом досягнення угоди 
між сторонами; З) роз'яснює у випадку необхідності учасникам судового 

процесу їхні процесуальні права та обов' язки, наслідки вчинення або 
невчинення процесуальних дій; 4) сприяє учасникам судового процесу в 

реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом; 5) запобігає зловживанню 
учасниками судового процесу їхніми правами та вживає заходів для виконання 

ними їхніх обов' язків. 

Частиною З статті 214 ЦІП{ України визначено, що у разі виникнення 
заперечень у будь-кого з учасників справи, а також свідків, експертів, 

спеціалістів, перекладачів щодо дій головуючого ці заперечення заносяться до 

протоколу судового засідання і про їх прийнятrя чи відхилення суд постановляє 
ухвалу. 

З аналізу положень частини 2 та З статті 214 ЦІП{ України, як вказав суд, 
вбачається, що законодавцем можливість подання учасниками справи 

заперечень на дії головуючого у справі пов' язана зі здійсненням ним 

повноважень, передбачених частини 2 статті 214 ЦІП{ України, тобто щодо 
керівництва ходом судового засідання, забезпечення додержання послідовності 

і порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками судового 

процесу їх процесуальних прав і виконання ними обов'язків, спрямування 

судового розгляду на забезпечення повного, всебічного та об'єктивного 

з'ясування обставин справи, усунення із судового розгляду всього, що не має 
істотного значення для вирішення справи. 

При цьому суд зазначив, що із заперечень на дії головуючого у справі, які 

надані та її представником - адвокатом Колосовичем В.В., 
вбачається, що вони зводяться до незгоди з процесуальними рішеннями при 
підготовці до розгляду справи по суті. 

Як вбачається з ухвали, у справі здійсненні всі дії та вирішені всі питання, 
які мають бути вчинені та вирішені під час підготовчого судового провадження 
у відповідності до вимог, визначених статтями 189, 197 ЦІП{ України. 
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Разом із тим відповідач за первісним позовом (позивач за зустрічним 
позовом) та її представник - адвокат Колосович В.В. у підготовчому 
судовому засіданні 28 липня 2020 року вважали за можливе закрити підготовче 
провадження у справі та призначити її до судового розгляду по суті. З 
зазначеною думкою погодився також 

Суд на це зауважив, що при постановленні ухвал, наведених в 
запереченнях на дії головуючого у справі, відповідачу за первісним позовом 
(позивачу за зустрічним позовом) та її представнику - адвокату 

Колосовичу В.В. роз'яснено порядок їх оскарження. Зокрема, що відповідно до 
положень частини другої статті 353 ЦПК України зазначені ухвали окремо від 
рішення суду оскарженню не підлягають, заперечення на них можуть бути 
включені до апеляційної скарги на рішення суду. 

Ухвалення рішення по суті справи, як зазначено, буде здійснюватися у 

відповідності до положень частини першої статті 244 ЦПК України, після 
судових дебатів за результатами повного та всебічного дослідження обставин 
справи, надання оцінки наявним у справі доказам, у відповідності до положень 

статті 89 ЦПК України. 
В наступному 29 жовтня 2020 року на адресу Ананьївського районного 

суду Одеської області електронною поштою надійшла спільна заява відповідача 
за первісним позовом )позивача за зустрічним позовом) та 11 

представника - адвоката Колосовича В.В. про відвід головуючому у справі 
судціЖелясковуО.О. 

Ухвалою Ананьївського районного суду Одеської області від 30 жовтня 
2020 року в задоволенні вищевказаної заяви про відвід відмовлено. 

Проаналізувавши заяву та 11 адвоката, суд вказав, що зі змісту 
заяви вбачається, що фактично доводи, якими заявники обrрунтовують підстави 
для відводу головуючого у справі судці, зводяться до їх незгоди з 

процесуальними рішеннями, прийнятими під час розгляду справи. 

Суд врахував норми ЦПК України та позицію Європейського суду з прав 

людини у справах при вирішення питання про наявність підстав для відводу та 

дійшов висновку, що відповідачкою за первісним позовом та її представником 

не наведено та не надано доказів існування обrрунтованих сумнівів в 

неупередженості судді. 

З ухвали Ананьївського районного суду Одеської області від 30 жовтня 
2020 року вбачається, що доводи заяви про відвід головуючого судді у справі 
№ 505/4078/15-ц та доводи дисциплінарної скарги Тіари Н.М. стосовно дій 

судді Желяскова О.О., поданої до Вищої ради правосудця, є аналогічними. 

З моніторингу розділу «Стан розгляду справ» порталу «Судова влада» 
(https://court.gov.ua/fair/) встановлено, що розгляд справи № 505/4078/15-ц 

триває. Судове засідання у справі призначено на 18 лютого 2021 року. 
З цього приводу слід зазначити, що згідно з приписами статті 6 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» та правовою позицією 

Конституційного Суду України, викладеною у рішенні від 12 липня 2011 року 
№ 8-рп/2011, суди здійснюють правосуддя самостійно. Здійснюючи правосуддя, 
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суди є незалежними від будь-якого незаконного впливу. Втручання у здійснення 
правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи 
суддів, збирання, зберігання, використання і поширення інформації усно, 
письмово або в інший спосіб з метою дискредитації суду або впливу на 
безсторонність суду, заклики до невиконання судових рішень забороняються і 
мають наслідком відповідальність, установлену законом. 

Відповідно до частин першої та другої статті 124 Конституції України 
правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функщ!й 
судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадови~ 

особами не допускається. 

Стосовно твердження скаржниці про неправомірність постановлення 
ухвал суду від 16 грудня 2019 року та 28 липня 2020 року про призначення 
експертиз у справі необхідно зазначити, що їх постановлення здійснено суддею 

у межах його дискреційних повноважень, передбачених нормами ЦПК України. 

Дискреційні повноваження суду визнаються Європейським судом з прав 

людини, який в своїх рішеннях (зокрема справа «Довженко проти України») 

зазначає про необхідність визначення законності, обсягу, способів і меж 

застосування свободи оцінювання представниками судових органів, виходячи із 

відповідності таких повноважень суду принципу верховенства права. Це 

забезпечується, зокрема, відповідним обrрунтуванням обраного рішення в 

процесуальному документі суду тощо. 

Щодо твердження скаржниці про незазначення суддею Желясковим О.О. 

в ухвалах суду від 15 та 30 жовтня 2020 року мотивів прийняття або відхилення 
її аргументів, слід зазначити, що право на вмотивованість судового рішення є 

складовою права на справедливий суд, гарантованого статтею 6 Конвенції з 
прав людини і основоположних свобод. Як неодноразово вказував 
Європейський суд з прав людини, право на вмотивованість судового рішення 
йде своїм корінням у більш загальний принцип, втілений у Конвенції, який 

захищає особу від сваволі; рішення національного суду повинно містити 

мотиви, які достатні для того, щоб відповісти на істотні аспекти доводів 

сторони (рішення у справі «Руїз Торія проти Іспанії», параграфи 29-30). Втім, 
це право не вимагає детальної відповіді на кожен аргумент, використаний 

стороною. 

З огляду на викладене, попередньою перевіркою дисциплінарної скарги 

Тіори Н.М. встановлено, що всупереч вимогам статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга не містить конкретних 

відомостей про наявність у поведінці судді Желяскова О.О. ознак 

дисциплінарного проступку, що, відповідно до положень статгі 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» є підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, а також не містить конкретних посилань на фактичні 
дані (свідчення, докази), що підтверджують відомості про наявність ознак 

дисциплінарного проступку щодо вказаного судді. 

Натомість, доводи дисциплінарної скарги Тіори Н.М. полягають у її 

власній оцінці фактичних обставин справи, відповідних норм чинного 
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процесуального законодавства та зводяться до незгоди з процесуальними д1ями 

судді Желяскова О.О., а також постановленими ухвалами у справ~ 

№ 505/4078/15-ц. 

Згідно з пунктами 2 та З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, та не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку суд.ці. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Тіори Н.М. необхідно 
залишити без розгляду та повернути скаржниці. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосудця з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статrі 44 Закону, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Згідно з пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень етапі 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктами 12.2 та 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалила: 

дисциплінарну скаргу Тіори Наталії Миколаївни стосовно судді Ананьївського 
районного суду Одеської області Желяскова Олега Олександровича залишити 
без розгляду та повернути скаржниці. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя Т.С. Розваляєва 


