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ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ШЕЛЕСТ СВІТ ЛАНА БОГ ДАНІВНА 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду 

скарги Дьордяка І.В. 

стосовно судді Донецького 

окружного адміністративного 

суду Кравченко Т.О. 

Київ IG/o/11-M 
ГІ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шелест 

Світлана Богданівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Дьордяка Івана Васильовича стосовно судді Донецького окружного 

адміністративного суду Кравченко Тетяни Олександрівни, 

установив: 

до Вищої ради правосуддя 8 грудня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Дьордяка І.В. (єдиний унікальний номер справи Д-6405/0/7-20) на дії судді 

Донецького окружного адміністративного суду Кравченко Т.О. під час розгляду 

справи № 200/412/20-а. 

Автор скарги посилається на порушення суддею строків розгляду 

адміністративної справи № 200/412/20-а та зазначає, що починаючи з 

12 травня 2020 року справа жодного разу не призначалась до розгляду. Такі дії 
судді, на думку скаржника, слід кваліфікувати як безпідставне затягування або 
невжиття заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 

встановленого законом. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 8 грудня 2020 року вказану скаргу передано на 
розгляд члену Вищої ради правосуддя Шелест С.Б. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідноУ дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 
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посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомост1. 

Попередньою перевіркою установлено та вбачається з довідки про рух 

справи № 200/412/20-а, що у провадженні судді Донецького окружного 

адміністративного суду Кравченко Т.О. перебувала адміністративна справа за 

позовом _ до Маріупольського об'єднаного управління Пенсійного 

фонду України Донецької області про визнання дій протиправними та 

зобов'язання вчинити певні дії. 

Ухвалою судді від 16 січня 2020 року позов прийнято до розгляду та 
відкрито провадження у справі; вирішено розгляд справи здійснювати за 

правилами спрощеного позовного провадження без повідомлення учасників 

справи (у письмовому провадженні); задоволено клопотання позивача про 

витребування доказів та витребувано у відповідача низку доказів згідно з 

наведеним судом переліком. Розгляд справи призначений на 14 лютого 

2020 року. 
Ухвалою від 14 лютого 2020 року вирішено розгляд справи здійснювати в . . 

порядку загального позовного провадження та призначено пщготовче засщання 

на 13 березня 2020 року; повторно витребувано у відповідача докази. 
Ухвалою від 13 березня 2020 року закрито підготовче провадження та 

призначено справу до судового розгляду по суті на 10 квітня 2020 року. 
У період з 8 по 22 квітня 2020 року суддя Кравченко Т.О. перебувала у 

відпустці, у зв' язку з чим розгляд справи відкладено на 24 квітня 2020 року. 
24 квітня 2020 року розгляд було відкладено на 12 травня 2020 року через 

' . ,.. . . . 
вщсутюсть доказш належного повщомлення вщповщача про дату та час 

розгляду справи. 

12 травня 2020 року справа No 200/412/20-а розглянута по суті, судом 
постановлено рішення про задоволення позовних вимог Дьордяка І.В. повністю. 

Повний текст судового рішення складено 21 травня 2020 року. 
Згідно із частиною шостою статті 260 КАС України якщо суд вирішив 

розглянути справу в порядку спрощеного позовного провадження, але в 

подальшому постановив ухвалу про розгляд справи за правилами загального 

позовного провадження, розгляд справи починається зі стадії відкриття 

провадження у справ~. 

Статтею 173 КАС України передбачено, що підготовче провадження має 
бути проведене протягом шістдесяти днів з дня відкриття провадження у справі. 

За приписами статті 193 КАС України суд має розпочати розгляд справи 
по суті не пізніше ніж через шістдесят днів з дня відкриття провадження у справі, 
а у випадку продовження строку підготовчого провадження - не пізніше 

наступного дня з дня закінчення такого строку. Суд розглядає справу по суті 

протягом тридцяти днів з дня початку розгляду справи по суті. 

У даному випадку встановлений КАС України строк для розгляду справи 

по суп судом не дотримано. 

Разом з тим недотримання такого строку не є безумовною ознакою складу 

дисциплінарного проступку судді. Визначальним фактором для встановлення 

дисциплінарним органом наявності в діях судді складу дисциплінарного 
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проступку, визначеного пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів>>, є очевидна безпідставність недотримання 
строюв розгляду справи. 

Згідно інформації, наданої Донецьким окружним адміністративним судом, 

у провадженні судді Кравченко Т.О. у період з 1 січня по 14 грудня 2020 року 
перебувало 416 справ та матеріалів. 

За даними з Єдиного державного реєстру судових рішень у період з 1 січня 
по 14 грудня 2020 року суддею Кравченко Т.0. направлено до Реєстру 763 
судових р1шення. 

Попередньою перевіркою не установлено ознак дисциплінарного 

проступку у вигляді безпідставного затягування або невжиття суддею заходів 

щодо розгляду справи протягом строку, передбаченого законом. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку судд1. 

Згідно із пунктом 2 частини 1 статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо скарга не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку. 

З огляду на викладене, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Дьордяка Івана Васильовича стосовно судді Донецького 

окружного адміністративного суду Кравченко Тетяни Олександрівни залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


