
УКРАЇНА

ВИЩ А РАДА ПРАВОСУДДЯ 
ЧЛ ЕН  П ЕРШ О Ї ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

М АЛОВАЦЬКИЙ ОЛЕКСІЙ ВОЛОДИМ ИРОВИЧ
УХВАЛА

, Київ

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Маловацький 
Олексій Володимирович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну 
скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю з іноземними інвестиціями 
«Цеппелін Україна ТОВ» та Товариства з обмеженою відповідальністю 
«Катерпіллар Файненшл Україна» щодо дисциплінарного проступку суддів 
Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду Мачульського Г.М., 
Волковицької Н.О., Могила С.К.,

встановив:

до Вищої ради правосуддя 27 січня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Товариства з обмеженою відповідальністю з іноземними інвестиціями «Цеппелін 
Україна ТОВ» (далі -  ТОВ з II «Цеппелін Україна ТОВ») та Товариства з 
обмеженою відповідальністю «Катерпіллар Файненшл Україна» (далі -  ТОВ 
«Катерпіллар Файненшл Україна»), подана генеральним директором ТОВ з II 
«Цеппелін Україна ТОВ» Крайзель Хайко та директором ТОВ «Катерпіллар 
Файненшл Україна» Шевелем А. відповідно, щодо дисциплінарного проступку 
суддів Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду 
Мачульського Г.М., Волковицької Н.О., Могила С.К.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя вказану дисциплінарну скаргу передано для попередньої 
перевірки члену Вищої ради правосуддя Маловацькому О.В. (протокол 
автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради правосуддя від 
29 січня 2020 року № 79/0/13-20).

Відповідно до статті 108 Закону України від 2 червня 2016 року 
№ 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» (далі -  Закон № 1402-VIII), який 
набрав чинності 30 вересня 2016 року дисциплінарне провадження щодо судді 
здійснюють дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному 
Законом України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього 
Закону.

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
Розділу II Закону України від 21 грудня 2016 року № 1798-VIII «Про Вищу раду 
правосуддя» (далі — Закон № 1798-VIII).

Частиною першою статті 107 Закону № 1402-VIII встановлено, що право на 
звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді, з повідомленням
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до Вищої ради правосуддя 27 січня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Товариства з обмеженою відповідальністю з іноземними інвестиціями «Цеппелін 

Україна ТОВ» (далі - ТОВ з П «Цеппелін Україна ТОВ») та Товариства з 
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суддів Касаційного господарського суду у склад~ Верховного Суду 

Мачульського Г.М., Волковицької Н.О., Могила С.К. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя вказану дисциплінарну скаргу передано для попередньої 

перевірки члену Вищої ради правосуддя Маловацькому О.В. (протокол 

автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради правосуддя від 

29 січня 2020 року № 79/0/13-20). 
Відповідно до статті 108 Закону Українивід 2 червня 2016 року 

No 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» (далі - Закон № 1402-VIII), який 
набрав чинності 30 вересня 2016 року дисциплінарне провадження щодо судді 
здійснюють дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному 

Законом України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього 

Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
Розділу lI Закону Укра'іни від 21 грудня 2016 року No 1798-VIII «Про Вищу раду 
правосуддя» (далі -Закон № 1798-VIII). 

Частиною першою статті 107 Закону № 1402-VIII встановлено, що право на . . . . 
звернення з1 скаргою щодо дисципшнарного проступку суд;ц, з повщомленням 



про вчинення дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною скаргою) має 
будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через 
адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування - через своїх керівників або представників.

Пунктами 3-4 частини другої статті 107 Закону № 1402-VIII визначено, що 
дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити: конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який 
відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді; посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості.

Перевіркою скарги ТОВ з II «Цеппелін Україна ТОВ» та ТОВ «Катерпіллар 
Файненшл Україна» встановлено, що остання подана не через адвоката, а 
генеральним директором ТОВ з II «Цеппелін Україна ТОВ» Крайзель Хай ко та 
директором ТОВ «Катерпіллар Файненшл Україна» Шевелем А. відповідно. 
Вищевказаний Закон № 1402-VIII передбачає, що юридичні особи звертаються зі 
скаргою щодо дисциплінарного проступку судді лише через адвоката, 
повноваження якого мають бути підтверджені відповідно до статті 26 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Таким чином, скарга, подана 
від імені генерального директора ТОВ з II «Цеппелін Україна ТОВ» Крайзель 
Хайко та директора ТОВ «Катерпіллар Файненшл Україна» Шевеля А. відповідно, 
щодо дисциплінарного проступку судді, подана з порушенням порядку, 
визначеного частиною першою статті 107 Закону № 1402-VIII.

Крім того, встановлено, що в порушення вимог пунктів 3-4 частини другої 
статті 107 Закону № 1402-VIII дисциплінарна скарга ТОВ з II «Цеппелін Україна 
ТОВ» та ТОВ «Катерпіллар Файненшл Україна» не містить конкретних 
відомостей про наявність у поведінці суддів ознак дисциплінарного проступку, 
який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді з посиланням на фактичні дані 
(свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржниками відомості.

Зазначені обставини відповідно до пунктів 1-3 частини першої статті 44 
Закону № 1798-VIII є підставою для залишення дисциплінарної скарги без 
розгляду та повернення її скаржникам.

З огляду на викладене та керуючись статтями 42^44 Закону № 1798-VIII, 
статтями 107, 108 Закону № 1402-VIII,

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю з іноземними 
інвестиціями «Цеппелін Україна ТОВ» та Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Катерпіллар Файненшл Україна» щодо дисциплінарного 
проступку суддів Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду 
Мачульського Г.М., Волковицької Н.О., Могила С.К. залишити без розгляду та 
повернути скаржникам.

Член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя О.В. Маловацький

про вчинення дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною скаргою) має 

будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через 
адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування - через своїх керівників або представників. 

Пунктами 3-4 частини другої статті 107 Закону No 1402-VIII визначено, що 
дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити: конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який 

відповідно до частини першої статті І 06 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судці; посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Перевіркою скарги ТОВ з П «Цеппелін Україна ТОВ» та ТОВ «Катерпіллар 
Файненшл Україна» встановлено, що остання подана не через адвоката, а 

генеральним директором ТОВ з ІІ «Цеппелін Україна ТОВ» Крайзель Хайко та 

директором ТОВ «Катерпіллар Файненшл Україна» Шевелем А. відповідно. 

Вищевказаний Закон № 1402-Vlll передбачає, що юридичні особи звертаються зі 
скаргою щодо дисциплінарного проступку суддj лише через адвоката, 

повноваження якого мають бути підтверджені відповідно до статті 26 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Таким чином, скарга, подана 

від імені генерального директора ТОВ з П «Цеппелін Україна ТОВ» Крайзель 

Хайко та директора ТОВ «Катерпіллар Файненшл Україна» Шевеля А. відповідно, . . 
щодо дисципшнарного проступку судд1, подана з порушенням порядку, 

визначеного частиною першою статті І 07 Закону № 1402-VIII. 
Крім того, встановлено, що в порушення вимог пунктів 3-4 частини другої 

статті 107 Закону № 1402-VIII дисциплінарна скарга ТОВ з ІІ «Цеппелін Україна 
ТОВ» та ТОВ «Катерпіллар Файненшл Україна» не містить конкретних 

відомостей про наявність у поведінці суддів ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді з посиланням на фактичні дані 

(свідчення, докази), ЩО Підтверджують зазначені скаржниками відомості. 
Зазначені обставини відповідно до пунктів 1-3 частини першої статті 44 

Закону № 1 798-VIII є підставою для залишення дисциплінарної скарги без 

розгляду та повернення її скаржникам. 

З огляду на викладене та керуючись статтями 42-44 Закону № 1798-VІП, 
статтями 107, І 08 Закону No 1402-VIII, 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю з іноземними 

інвестиціями «Цеппелін Україна ТОВ» та Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Катерпіллар Файненшл Україна» шодо дисциплінарного 
проступку сумів Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду 

Мачульського Г.М., Волковицької Н.О., Могила С.К. залишити без розгляду та 

повернути скаржникам. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя О.В.Маловацький 


