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ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ШЕЛЕСТ СВІТ ЛАНА БОГ ДАНІВНА 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду та 

повернення скарги Піштой І.С. 

стосовно судді Київського 

районного суду міста Одеси 

Тонконоженка М.М. 
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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шелест Світлана 
Богданівна, здійснивши попередшо перевірку дисциплінарної скарги Піштой Ірини 
Семенівни стосовно судді Київського районного суду міста Одеси Тонконоженка 
Миколая Миколайовича, 

установив: 

до Вищої ради правосудця 19 січня 2021 року за вхідним № П-376/0/-21 надійшла скарга 
Піштой І.С. на дії судді Київського районного суду міста Одеси Тонконоженка М.М. 
під час розгляду справи № 947/28623/20. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 
ради правосуддя від 19 січня 2021 року вказану скаргу передано на розгляд члену Вищої 
ради правосудця Шелест С.Б. 

У дисциплінарній скарзі її автор вказує на порушення суддею строку розгляду 
скарги на бездіяльність слідчого та висловлює незгоду з ухвалою від 1 О грудня 2020 
року у справі № 947/28623/20, якою, як вважає скаржник, незаконно відмовлено у 
задоволенні скарги. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» визначено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу 
і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити, 
зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судці. 

Дисциплінарна скарга Піштой І.С. таких відомостей не містить. 
За результатами попередньої перевірки установлено, що 17 листопада 2020 року 

через систему «Електронний суд» на адресу Київського районного суду міста Одеси 

надійшла скарга захисника - адвоката Орез В.П. в інтересах , з вимогою 
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скасувати постанову старшого слідчого в ОБС СУ ГУНП в Одеській області 
Ноздрачова О.В. від 2 листопада 2020 року про відмову у задоволенні клопотання в 
рамках кримінального провадження № та зобов'язати слідчого 
виконати певні слідчі дії. 

Скарга передана на розгляд судді Тонконоженку М.М. (справа № 947/28623/20). 
Ухвалою від 18 листопада 2020 року відкрито провадження за скаргою захисника 

- адвоката Орез В.П. в інтересах 

Після відкриття провадження у справі № 947/28623/20· судом було встановлено, 
що 17 листопада 2020 року завершено досудове розслідування кримінального 
провадження за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною 
п'ятою статгі 27 та частиною третьою статті 191 Кримінального кодексу України, в 
якому є підозрюваною. Судом були витребувані копії документів, 
необхідних для вирішення скарги, зокрема, щодо стану досудового розслідування на 
час розгляду скарги. Відповідні документи направлені слідчим на адресу суду 1 О грудня 
2020 року. 

1 О грудня 2020 року ухвалою Київського районного суду міста Одеси відмовлено 
в задоволенні скарги захисника - адвоката Орез В.П. в інтересах про 

скасування постанови старшого слідчого в ОБС СУ ГУНП в Одеській області від 
2 листопада 2020 року про відмову у задоволенні клопотання в рамках кримінального 
провадження № 

Судом встановлено, що відповідно до статті 290 КПК України слідчим надано 
доступ сторонам провадження до матеріалів досудового розслідування, тобто досудове 

розслідування у кримінальному провадженні на час звернення до суду зі скаргою 

завершено. Відтак при вказаних обставинах постанова слідчого про відмову у 

задоволенні клопотання та зобов'язання виконати певні слідчі дії не може бути 
оскаржена слідчому судді, оскільки відповідно до вимог статей 303-308 КПК України 
таке оскарження можливо тільки під час досудового розслідування. 

Ухвала суду містить мотиви, з яких виходив суд відмовляючи в задоволенні 

скарги, з посиланням на відповідні норми закону, якими суд керувався. 

Доводи скарги фактично зводяться до вимоги процесуальної (судовоі) оцінки 

обставин справи, позаяк процесуальна (судова) оцінка обставин справи не відповідає 

меті та завданням інституту дисциплінарної відповідальності судців. 

Незгода з рішенням суду не є може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судці. 

Недотримання суддею передбаченого частиною другою статгі 306 КПК України 
строку розгляду скарги не є безумовною ознакою дисциплінарного проступку судді, 

передбаченого пунктом 2 частини першої статгі 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів». Ключовим елементом для встановлення наявності ознак 

дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання строків розгляду 

справи. Сам лише факт недотримання строку, встановленого законом для розгляду 

справи, заяви не може автоматично вказувати на наявність підстави для дисциплінарної 
відповідальності судці. 

За даними Київського районного суду міста Одеси у період з 1 січня по 
31 грудня 2020 року у провадження судці Тонконоженка М.М. надійшло 5646 справ. 
За вказаний період суддею розглянуто 5667 справ. У період з 17 листопада по 1 О грудня 
2020 року у провадження судді надійшло 662 справи, розглянуто суддею - 649 справ. 
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Отримані під час попередньої перевірки статистичні показники роботи судці 
Тонконоженка М.М. упродовж вказаного періоду свідчать про високий рівень 

навантаження судці та інтенсивність розгляду справ. 

Попередньою перевіркою не установлено ознак дисциплінарного проступку у 

вигляді безпідставного затягування або невжиття суддею Тонконоженком М.М. заходів 

щодо розгляду справи протягом строку, передбаченого законом. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за скаргою, що не 
містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку судді. 

Згідно з пунктом 2 частини першої етапі 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
судд1. 

Керуючись статгею 107 Закону України «Про судоустрій і статус судд1в», 
статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосудця», член Першої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Піштой Ірини Семенівни стосовно судці Київського районного 

суду міста Одеси Тонконоженка Миколая Миколайовича залишити без розгляду та 
повернути скаржникам. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


