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ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕНДРУГОЇДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 

Павлович, здійснивши попереднє вивчення скарг Шабали Ігоря Вікторовича стосовно 

суддів Луцького міськрайонного суду Волинської області Полюшко Алли Валеріївни, 

Верховного Суду Шевченко Тетяни Валентинівні, Стефанів Надії Степанівни, 

Стороженка Сергія Олександровича, 

встановив: 

12 та 20 грудня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідними №№ Ш-409/13/7-19 
Ш-409/14/7-19, Ш-409/18/7-19 надійшли скарги Шабали І.В. стосовно суддів Луцького 

міськрайонного суду Волинської області Полюшко А.В., Верховного Суду 

Шевченко Т.В., Стефанів Н.С., Стороженка С.О. 

Відповідно до протоколу автоі\·~атизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя та протоколів передачі справ раніше визначену ЧІлену Вищої 

ради правосуддя від 12, 20 грудня 2019 року вказ.ані скарги передані мені для 

проведення попередньої перевірки. 
Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя ви~начаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду 

правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 42 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено~ що дисциплінарні 

провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя; 

дисциплінарне провадження, зокрема, включає попереднє вивчення матеріалів, що 

мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визнач-ених пунктами 

1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплjнарну скаргу скаржнику. 
У скаргах зазначено, що 4 гру дня 2019 року Шабала І.В. отримав ухвалу 

Луцького міськрайонного суду Волинсько-~: області від 13 листопада 2019 року у справі 
№ 161/20481/14-к про залишення без розгляду обгрунтованого відводу. При цьому 
скаржник зауважив, що в ухвалj відсутні мотиви неприйняття заявлених ним (5 із 7 без 
конкретизац11, які саме) підстаn для nідnоду, а зазначені в ухвалі підстави (без 

конкретизація, які саме) не відпов.їдають дійсності, оскільки, на перекqнання 

скаржника, не є аналогічними. Ухвалою Луцького міськрайонного суду Волинської 

області від 13 листопада 2019 року суддею Полюшко А.В. залишено без розгляду його 
заяви про перегляд вироку за нововиявленими обставинаl\ш, проте вказана ухвала 

постановлена без забезпечення йому правово-~: допомоги. Зокрема скаржник зазначив, 

що вказана суддя, а також: -суддя Верховного Суду Шевченко Т.В. не виконали 
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обов>язку, пер~дбаченого статтею 48 КПК України, а також статтею 52 цього Кодексу 
щодо забезпечення скаржника захисником, вказуючи, що у справі № 161/20481/14-к 

постановлено вирок на підроблених до!Казах, а суддею Шевченко Т.В. порушено право 

на захист, що є особливо тяжким злочином (стаття 374 КК України) і підтверджується 

змістом наданої на його заяву відповіді за підписом судді Шевченко Т.В., яку долучено 

до скарги. Окрім цього, зазначено, що 11 листопада 2019 року його касаційну скаргу на 
ухвалу Волинського апеляційного суду від 30 вересня 2019 року розглянули судді 
Шевченко Т.В., Стефанів Н.С., Стороженко С.O., яким скаргу було передано з 

порушенням автоматизованого розподілу справ, стверджуючи про втручання в 

автоматизовану систему документообігу суду (стаття 376 КК України). 
Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 107 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої скарга повинна 

містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні 

дані (свідчення, докази), що підтверД>кують зазначені скаржником відомості. · 
Під час попередньої перевірки скарг Шабали І.В. встановлено, що останній, 

вказуючи на можливі допущені суддями порушення норм процесуального права під 

час розгляду заяв про відвід судді, про перегляд за ново.виявленими обставинами 

судових рішень, не вказав, який саме конкретний дисциплінарний проступок, 

передбачений частиною першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і ·статус 
суддів», є підставою для притягнення суддів до дисциллінарної відповідальності. 

Таким чином, не зазначивши у скаргах конкретного дисциплінарного проступку 

та за відсутності -ні,л:омостей про ознаки у поведінuі суддів ознак дисuиплінарних 

проступків, скаржник подав скарги, які не відповідають вимогам закону. 

При цьому слід зазначити, що зі скарг вбачається, що скаржник не погоджується 

із постановленими ухвалами від 13 листопада 2019 року про залишення без розгляду 
його заяви про відвід судді Полюшко А. В., а також про повернення заяви про перегляд 

судового рішення. 

З Єдиного державного реєстру судових рішень (далі - ЄДРСР) вбачається, що 

ухвалою Луцького міськрайонного су ду ВолинськоУ області від 13 листопада 2019 року 
(головуюча суддя Полюшко А.В., члени колегії - судді Па:холюк А.М., Черняк В.В.) 

залишено без розгляду заяву про відвід суддів Полюшко (Борнос А.В.), 

Пахолюка А.М. при розгляді заяви І.В. про перегляд судового рішення за 

нововиявленими обставинами. 

В обrрунтування прийнятого рішення судді зазначили, що ухвалою від 

21 жовтня 2019 року було відмовлено у задоволенні заяви засудженого 
про відвід суддів Полюшко (Борнос А.В .) , Пахолюка А.М. при розгляді заяви про 

nерегляд судового рішення за нововиявленими обставинами. 12 листопада 2019 року 
до суду надшшла повторна заява про відвід суддів Полюшко А.В. 

(Борнос А.В.) та судді Пахолюка А.М. з аналогічних підстав, що і стало підставою для 

залишення без розгляду заяви про відвід. 

Відтак вказана ухвала містить мотиви, які, на переконання суддів, були 

необхідні для ї'і постановлення. 

При цьому слід зазначити, що зі скарг не вбачаєть•ся, які саме обставини для 

відводу були зазначені у заявах про відвід суддів та які виключали участь цих суддів у 

розгляді вказаної вище заяви, зокрема тих, які чітко визначені статтею 75 КПК України 
(обставини, що виключають участь суддів в кримінальному провадженні). 
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Також з ЄДРСР вбачається, що ухвалою Луцького міськрайонного суду 

Волинської області від 13 листопада 2019 року заяву (суддя 

Полюшко А.В., судді Пахолюк А.М., Черняк В.В.) про перегляд судового рішення за 

нововиявленими обставинами невідкладно повернуто заявнику разом з усіма доданими 

до неї матеріалами. В обгрунтування постановленої ухвали зазначено, що ухвалою від 

21 жовтня 2019 року подану заяву, на підставі статей 429, 464 КПК України залишено 
без руху, а заявнику надано строк для усунення недоліків, викладених у вказаній 

ухвалі. На виконання ухвали суду 12 листопада 2019 року подав 

уточнюючу заяву про перегляд вироку Луцького міськрайонного суду від 20 травня 
2015 року з тих же підстаR, що визначались у попередній заяві. Таким чином, на 

переконання суду, не було усунуто тих недоліків, що визначені в ухвалі від 21 жовтня 
2019 року. 

Також у вказаній ухвалі роз'яснено скаржнику, що повернення заяви не 

позбавляє права повторного звернення до суду, в порядку передбаченому КПК 

України. 

З ЄДРСР також встановлено, що ухвалою колегн суддів Касаційного 

кримінального суду у складі головуючого Шевченко Т.В., суддів Стефанів Н.С. > 

Стороженка С:0. постановлено ухвалу від 11 листопада 2019 року про залишення без 
руху касацшно1· скарги засудженого на ухвалу Волинського апеляційного 

су ду від 30 вересня 2019 року із наданням для усунення зазначених в ухвалі недоліків 
п 'ятнадцяти днів із дня отримання копії ухвали. (З відомостей ЄДРСР :вбачається, що 

ухвалою Волинського апеляційного суду від 30 вересня 2019 року 

пов~рнуто заяви про перегляд за нововиявиленими обставинами ухвали апеляційного 

суду Волинської області від 2 листопада 2015 року, якою було залишено без змін вирок 

Луцького міськрайонного суду від 20 травня 2015 року стосовно : ). 
В обгрунтування постановленої ухвали зазначено, що у касаційній скарзі 

засуджений не вказав на конкретні порушення закону, що можуть бути 

підставами для скасування судового рішення та належним чином не обгрунтував своїх 

доводів, касаційна скарга не містить вимоги щодо оскаржуваного судового рішення, 

яка узгоджується з положеннями статті 436 КПК. Крім цього, засуджений всупереч 
вимог частини п'ятої статті 427 КПК до касаційної скарги не додав копії ухвали суду 
апеляційної інстанції, що оскаржується в касаційному порядку. 

Також у вказаній ухвал і роз'яснено, що залишення касаційної скарги без руху не 

перешкоджає відкриттю касаційного провадження за умови усунення зазначених у цій 

ухвалі недоліків, якщо скарга надійде у межах строку, визначеного статтею 426 КПК, 

або не пізніше п'ятнадцятиденного строку з дня одержання копії ухвали про 

залишення касаційної скарги без руху . 

Окрім цього, з ЄДРСР вбачається , що ухвалою Першої судової палати 

Касаційного кримінального суду Верховного Суду Шевченко Т.В. від 20 листопада 
2019 року повернуто його заяви про перегляд за нововиявленими 

обставинами постанови Касаційного кримінального су ду у складі Верховного Су ду від 

17 квітня 2019 року. 
В обrрунтування прийнятого рішення суддя зазначила, що ухвалою Верховного 

Суду від 8 жовтня 2019 року заяви засудженого про перегляд за нововиявленими 
обставинами постанови Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду 

від 17 квітня 2019 року залишено без руху та надано п'ятнадцятиденний строк для 
усунення зазначених в ухвалі суду недоліків. Згідно з розпискою засудженого 

копію ухвали суду касаційної інстанції було вручено останньому 

16 жовтня 2019 року за місцем відбування покарання. Однак засудженим не було 
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усунуто недоліків заяв, залишених без руху, в установлений строк, оскільки станом на 

20 листопада 2019 року з новою заявою засуджений до Верховного Суду 

не звертався, що свідчить про те, що засудженим не усунуто недоліків заяв, залишених 

без руху, в установлений строк, що відповідно до пункту 1 частини третьої статті 429 
КПК України є підставою для їх повернення. 

Що стосується незабезпечення Шабалі І.В. захисника , як судом першої інстанції, 

так і судом касаційної інстанції, то слід зазначити, що зі скарг та наявних у ЄДРСР 

ухвал суддів у зв'язку із постановленням яких подані скарги вбачаєть,СЯ! , 

що заяви . про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами, а 

також перегляд цих рішень в суді касаційної інстанції не призначались до розгляду, 

прQ_ що детально описано вище. При цьому зі змісту стате:й 464, 466 КПК України 
вбачається, що учасники судового провадження повідомляються про дату, час та місце 

розгляду заяви у разі відкриття кримінального провадження за нововиявленими або 

виключними обставинами, суддя надсилає учасникам судового провадження копії 

ухвали про відкриття провадження, заяви про перегляд і призначає дату, час та місце 

судового засідання, про що повідомляє зазначених осіб. Відтак, згідно порядку 

перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами не визначено обов'язку 

суду (судді) повідомляти учасників провадження, в тому числі захисника, про 

перебування в провадженні заяви засудженого про перегляд судового рішення до 
відкриття провадження за відповідною заявою. 

При цьому слід зазначити, що з супровідних листів Державної установи «Івано­

Франківська установа виконання покарань (№ 12)>>, якою були скеровані скарги до 
Вищої ради правосуддя, вбачається, що був засуджений 20 травня 

2015 року вироком Луцького місь.крайонного суду до довічного позбавлення волі за 

вчинення злочину, передбаченого підпунктами 4, 9, 13 частини другої статті 115 КК 
України. Вказані обставини свідчать про те, що повинен був бути під час 

розгляду кримінального провадження забезпечений захисником, оскільки в даному 

випадку участь захисника була обов'язкова. Проте зі скарг не вбачається, що у 

Шабали І.В. відсутній захисник у зв'язку із відмовою від залученого захисника до 

розгляду вищезазначеного кримінального провадження по суті або у зв' язку з іншими 

обставинами. При цьому зміст відповіді судді Верховного Суду Шевченко Т.В. 

від б грудня 2019 року, наданої на заяву Шабали І.В. , не свідчить про наявність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, передбаченого частиною першою 

статті 106 Зак9.ну України «Про судоустрій і статус суддів», оскільки скаржником не 

зазначено прохання, висвітлене у заяві від 20 листопада 2019 року, яка була розглянута 
вказаною суддею, а відповідь містить роз 'яснення можливості та шлях одержання 

правової допомоги для складання документів процесуального характеру з посиланням 

на положення чинного законодавства. 

Крім цього, у скарзі не зазначено, у чому саме виявилось втручання в розподіл 

його касаuШної скарги на ухвалу про перегляд судового рішення в суді касаційної' 

інстанції. 

Пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді та/або посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо 

дисциплінарного проступку судді . 

З огляду на зазначене скарги слід залишити без розгляду та повернути 

с-кар:жнику. 
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На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону У країни «Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

скарги Шабали Ігоря Вікторовича стосовно судд·в Луцького міськрайонного суду 

Волинської області Полюшко Алли Валеріївни, Верховного Суду Шевченко Тетяни 

Валентинівні, Стефанів Надії Степанівни, Стороженка Сергія Олександровича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


