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ВИЦ!А .РАдА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСUИПЛІНА.РНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 

Павлович, здшснивши попередню перевірку скарги Донського Володимира 

Володимировича стосовно судді Печерського районного суду міста Києва Новака 

Романа Васильовича, 

встановив: 

4 грудня 2019 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № Д-6582/0/7-19 надшшла 

скарга Донського В.В. стосовно судді Печерського районного суду міста Києва 

Новака Р.В . 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 4 грудня 2019 року вказану скаргу передано мені для 

проведення попередньої перевірки . 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу раду 

правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 42 

Закону України «Про Вищу раду правосуддlЯ>) встановлено, що дисциплінарні 

провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя; 

дисципл інарне провадження, зокрема. включає попереднє вивчення матеріалів , що 

мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє їі відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених пунктами 

1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою статті 107 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів)), за змістом якої скарга повинна 

містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 

підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні 

дані (свідчення , докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що суддя Новак Р.В. 13 червня 2019 року 

ухвалив вступну та резолютивну частину рішення у справі № 757 /62083/17-ц. проте 

станом на день подання скарги повний текст рішення не надсилає скаржнику 

(позивачу) , незважаючи на неодноразові заяви з даного приводу, що свідчить про 

зволікання з виготовленням суддею Новаком Р.В. судового рішення. Крім цього, у 

скарзі зазначено, що станом на день подання скарги копія рішення у вказаній справі 

відсутня у Єдиному державному реєстрі судових рішень. 



2 

У відповідності до пункту 2 частини першоі' статті 106 Закону Украі'ни «Про 

судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

вjдповідальності за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо 

розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання 

з виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії 

судового рішення для ії внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень 

(далі - ЄДРСР) . Недотримання визначеного законом строку виготовлення судового 

рішення та несвоєчасне надання суддею копїї судового рішення для її внесення до 

ЄДРСР може бути підставою дисциплінарноі' відповідальності судді у разі, якщо для 

цього не було жодних об ' єктивних причин, а зумовлено протиправною бездіяльністю 

судді. 

Під час проведення попередньоі' перевjрки встановлено, що у справі 

№ 757 /62083/17 повний текст рішення від 13 червня 20 19 року внесено до системи 

«Діловодство-З» лише 20 грудня 2019 року та того самого дня надіслано до ЄДРСР, що 

відповідає інформації, наявній у Реєстрі щодо надіслання вказаного рішення судом. 

Окрім цього, копію цього судового рішення супровідним листом від 

20 грудня 2019 року надіслано відповідачу (скаржнику). 
Також попередньою перевіркою встановлено, що в період з 19 жовтня 2017 року 

по 12 грудня 2019 року в провадження судді Новака Р.В. надійшло 10 536 справ та 

матеріалів (з них 9 025 в порядку КПК України, 119 в порядку КАС України , 1392 в 

порядку ЦПК України) . В цей же період суддею розглянуто 8213 справ та матеріалів 

усіх категорій (з них 7507 в порядку КПК України, 81 в порядку КАС України, 625 в 

порядку ЦПК України). Згідно відомостей ЄДРСР в період з 13 червня по 20 грудня 

2019 року суддею Новаком Р.В . надіслано до вказаного Реєстру 945 судових рішень. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги також встановлено, що 

відповідно до рішень зборів суддів Печерського районного суду міста Києва суддя 

Новак Р.В. є суддею цивільно-адміністративної колегії суддів з розгляду судових справ 

в порядку цивільного i;:a адміністративного судочинства, а також є слідчим суддею з 

розгляду з розгляду клопотань та скарг під час досудового розслідування у 

кримінальних провадженнях та бере участь у колегіальному розгляді кримінальних 

проваджень під головуванням суддів криr-v·Іінальної колегії суддів . 

Рівень навантаження у Печерському районному суді міста Києва в цілому є 

одним з найбільших в Україні, зокрема і судді Новака Р.В . Кількість справ, розглянута 

суддею Новаком Р .В. , в рази вища від тієї, яка може бути розглянута суддею 

відповідно до рекомендованих показників середніх витр.ат часу на розгляд справ та 

коефіцієнтів складності справ за категоріями згідно із рішенням Ради суддів України 

від 9 червня 201 б року. Такий рівень навантаження безумовно має безпосередній вплив 

на можливість забезпечення належної організації роботи судді. 

З урахуванням наведеного, вва:жаю, що недотримання строку виготовлення 

судового рішення та несвоєчасне надання суддею Новаком Р.В. копії судового рішення 

для її внесення до ЄДРСР не було наслідком бездіяльності судді, а зумовлено 

наявністю об ' єктивних причин, що впливали на тривалість виготовлення рішення, що 

вказує на відсутність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 

передбаченого пунктом 2 частини першої статті 106 Закону У країни «Про судоустрій і 

статус суддів». Дисциплінарна скарга не містить відомостей з посиланням на докази, 

які б вказували на зворотне. 

Пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

пов-ертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

про~тупку судді та/або посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо 

дисциплінарного проступку суддj. 
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З огляду на зазначене скаргу слід залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України <<Про 

судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону Украіі'ни «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Донського Володимира Володимировича стосовно судді Печерського 

район.ного суду міста Києва Новака Романа Васильовича залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худнк 


