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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, попередньо вивчивши та перевіривши 

дисциплінарну скаргу адвоката Вініченка Микити Віталійовича стосовно судді 

Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір Світлани Іванівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 27 січня 2021 року за вхідним № В-567/0/7-21 

надійшла скарга адвоката Вініченка М.В. в інтересах 

від 22 січня 2021 року щодо дій судді Солом'янського районного суду 

міста Києва Кушнір С.І. під час розгляду справи № 760/24490/20 за позовом 
до Об'єднання співвласників багатоквартирного будинку 

«Солом'янська 20-В» про визнання протиправним та скасування рішень та 

стягнення моральної шкоди. 

Згідно з протоколом автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 27 січня 2021 року вказана скарга передана для 
попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вишу правосуддя» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. Вимоги до 

дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». 
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Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 
що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку та посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

Згідно із частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 
номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо 

якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
судді; посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначею скаржником вщомосп. 

Адвокат Вініченко М.В. у скарзі зазначив, що суддя Кушнір С.І. допускає 

безпідставне затягування та не вживає заходів щодо розгляду справи 

№ 760/24490/20 в розумні строки, оскільки з дня передачі 10 листопада 
2020 року вказаної справи судді Кушнір С.І., провадження у справі, станом на 
27 січня 2021 року, не відкрито. 

Скаржник також зауважив, що звертався двічі до суду 18 грудня з 

письмовим зверненням та 23 грудня 2020 року в усній формі щодо надання 
інформації про стан розгляду справи № 760/24490/20. 

Так, на письмове звернення скаржника, Солом'янський районний суд 

міста Києва листом від 29 грудня 2020 року повідомив, що питання про . . 
вщкриття провадження судом не вир1шено. 

Солом'янський районний суд міста Києва надав довідку про рух 

цивільної справи № 760/24490/20 відповідно до якої, 10 листопада 2020 року до 
суду надшшла позовна заява до Об'єднання співвласників 

багатоквартирного будинку «Солом'янська 20-В» про визнання протиправним 

та скасування рішень та стягнення моральної шкоди. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу судової справи між 

суддями, 10 листопада 2020 року вказана справа передана судді Кушнір С.І. для 
розгляду. 

Ухвалою суду вщ 11 листопада 2020 року відкрито спрощене 
провадження в цивільній справі № 760/24490/20 за позовною заявою 

За інформацією Солом'янського районного суду міста Києва суддя 

Кушнір С.І. з 15 по 29 грудня 2020 року перебувала в додатковій відпустці. 
Також Солом'янський районний суд міста Києва надав інформацію про 

загальні показники здійснення правосуддя судді Кушнір С.І. з 1 листопада 
2020 року по 15 лютого 2021 року. Так, за вказаний період у провадженні судді 
Кушнір С.І. перебувало на розгляді всього 1244 справ та матеріалів, з яких 
надійшло 315 справи та матеріалів, розглянуто 156 справ та матеріалів. 
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Членом Вищої ради правосуддя Прудивусом О.В. було запропоновано 

судді Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір С.І. письмові 

пояснення з приводу доводів скарги адвоката Вініченка М.В. 

У своїх письмових поясненнях суддя Кушнір С.І. зазначила, що 

з 1 О листопада 2020 року в її провадженні перебуває справа № 760/24490/20 за 
позовною заявою до Об'єднання співвласників 

багатоквартирного будинку «Солом'янська 20-В» про визнання протиправним 

та скасування рішень та стягнення моральної шкоди. 

Ухвалою суду від 11 листопада 2020 року відкрито спрощене 

провадження в цивільній справі № 760/24490/20 за позовною заявою 

Суддя Кушнір С.І. пояснила, що у зв'язку з відсутністю в суді марок для 

відправлення поштової кореспонденції, листи сторонам вщправляються не 

своєчасно. 

Також суддя повідомила, що за рішенням загальних зборів суддів 

Солом'янського районного суду міста Києва, вона за спеціалізацією розглядає 
• • .. 111 

цившьш справи, а також виконує повноваження сшдчого судд1 з розгляду . . 
клопотань оргаюв досудового розсшдування з метою визначеного 

Кримінальним процесуальним кодексом України судового контролю за 

дотримання прав, свобод та інтересів у кримінальному провадженні. 

Крім того суддя Кушнір С.І. пояснила, що при розгляді справ досить . . 
часто перевага надається розгляду клопотань оргаюв досудового розсшдування, 

які надходять щоденно та більша частина з яких підлягає невідкладному 

розгляду, (клопотання про обшук, клопотання про тимчасовий доступ до речей 

і документів без участі особи в володіння якої перебувають документи, 

клопотання про обрання запобіжного заходу та скарги на дії органів досудового 

розслідування мають бути розглянуті протягом 72 годин тощо). 
Згідно даних Єдиного державного реєстру судових рішень копія ухвали 

суду від 11 листопада 2020 року про відкриття провадження у справі 
№ 760/24490/20 надіслана судом до Єдиного державного реєстру судових 

рішень 2 лютого 2021 року та оприлюднена 4 лютого 2021 року. 
Відповідно до частини першої статті 187 Цивільного процесуального 

кодексу У країни, за відсутності підстав для залишення позовної заяви без руху, 

повернення позовної заяви чи відмови у відкритті провадження суд відкриває 

провадження у справі протягом п'яти днів з дня надходження позовної заяви 

або заяви про усунення недоліків, поданої в порядку, передбаченому 

статтею 185 цього Кодексу. 
Попередньою перев1ркою встановлено, що судця Кушнір С.І. 

дотрималась вимог частини першої статті 187 Цивільного процесуального 
кодексу України під час вирішення питання про відкриття провадження у 

справі № 760/24490/20. 
Щодо неотримання скаржником ухвали суду про відкриття провадження, 

сшд зазначити, що відповідно до законодавства У країни, обов' язок 
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направлення копій судових р1шень сторонам не належить до повноважень 

судщ, а покладено на апарат суду. 

Отже, наведені у скарзі адвоката Вініченка М.В. обставини про 

порушення суддею Кушнір С.І. норм законодавства, які, за переконанням 

скаржника, становлять дисциплінарний проступок та є підставою для 

притягнення її до дисциплінарної відповідальності, не підтвердились під час 

проведення попередньої перевірки. 

Необхідно зазначити, що важливим елементом для встановлення 

дисциплінарним органом Вищої ради правосуддя відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання строків 

розгляду справи, тому сам лише факт можливого недотримання строку, 

встановленого законом для розгляду справи, не може автоматично вказувати на 

наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судці. 

Європейський суд з прав людини в своїй практиці виходить із того, що 

розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі 

обставин конкретної справи та враховуючи критерії, вироблені судом. Такими 

критеріями є: 1) складність справи, тобто, обставини і факти, що rрунтуються 

на праві (законі) і тягнуть певні наслідки; 2) поведінка заявника; З) поведінка 
державних органів; 4) перевантаження судової системи; 5) значущість для 
заявника питання, яке знаходиться на розгляді суду, або особливе становище 

сторони у процесі (Рішення «Бараона проти Португалії», 1987 рік; «Хосце 

проти Нідерландів», 1998 рік; «Бухкольц проти Німеччини», 1981 рік; «Бочан 
проти України», 2007 рік (https://hudoc.echr.coe.int). 

У висновку № З (2002) Консультативної ради європейських судців до 
уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, які 

регулюють професійну поведінку суддів, зокрема, питання етики, несумісної 

поведінки та безсторонності, зазначено: для того, щоб виправдати 

дисциплінарне провадження, порушення має бути серйозним та кричущим 

(www.vru.gov.ua). 
У пункті 25 Київських рекомендацій ОБСЄ щодо незалежності 

судової системи в країнах Східної Європи, Південного Кавказу та Центральної 

Азії (від 23-25 червня 2010 року) зазначено, що процедура притягнення 

суддів до дисциплінарної відповідальності повинна стосуватися підтверджених 

випадюв порушення правил професійноі" поведінки, яю є значними, 

неприпустимими та, окр1м цього, ганьблять репутац1ю суддшства 

(https:/ /www .osce.org). 
За результатами перевірки доводів скарги адвоката Вініченка М.В. та 

враховуючи пояснення судді Кушнір С.І., інформацію надану судом, не 

встановлено неналежного ставлення судді Солом'янського районного суду 

міста Києва Кушнір С.І. до службових обов'язків, що може слугувати 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді, передбаченої статтею 106 
Закону У країни «Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктом З частини першої статгі 44 Закону України «Про Вищу раду . . 
правосуддя» встановлено, що дисципшнарна скарга, яка не м1стить посилання 
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на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, 

залишається без розгляду та повертається скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя, яка повинна відповідати вимогам, передбаченим 

частиною другою статті 107 Закону У країни «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи зазначене, керуючись статтями 43, 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої 

ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу адвоката Вініченка Микити Віталійовича стосовно судді 

Солом'янського районного суду міста Києва Кушнір Світлани Іванівни 

залишити без розгляду та повернути скаржникам. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


