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УКРАЇНА 

ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

/з' С<~ .~vи:? /' Київ 
Про залишення без розгляду скарги 
Номерованноrо А.К. стосовно судді 

апеляційного суду Одесько'і області 

Толкаченка О.О. (на даний час 

судді Одеського апеляційного суду). 

Член Другої Дисциплінарно1 палати Вищої ради правосуддя Прудивус 

Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Номерованного Анатолія Костянтиновича стосовно судді апеляційного суду 

Одеської області Толкаченка Олександра Олександровича (на даний час судді 

Одеського апеляційного суду), 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 27 листопада 2018 року за вхідним № Н-26/58/7-18 
надійшла дисциплінарна скарга Номерованного А.К. про притягнення до 
дисциплінарної відповідальності судді апеляційного суду Одеської області 
Толкаченка О.О. (на даний час судді Одеського апеляційного суду) 
з.а дії, вчинені під час розгляду апеляційної скарги заступника прокурора 

Одеської області Добросердова А.Р. на ухвалу слідчого судді Приморського 
районного суду міста Одеси від З жовтня 2018 року про задоволення заяви 
Номерованного А.К., Номерованного В.А. про роз'яснення судового рішення -
ухвали Приморського районного суду міста Одеси від 24 травня 2018 року 
(справа № 522/8169/18). 

Відповідно до протоколу повторного автоматизованого визначення члена 

Вищої ради правосуддя від б червня 2019 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано члену Вищо'і ради правосуддя Прудивусу О.В. для проведення 

переюрки. 

Частиною першою статті 43 Закону України <<Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що член Дисциплінарно"і палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність 
підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 
відкритті дисциплінарної справи; за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 

скаргу скаржнику. 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
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дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 

скаржником відомості. 

Скаржником зазначено у дисциплінарній скарзі про те, що суддею 

Толкаченком О.О. при постановленні ухвали суду від 8 листопада 2018 року у 
справі № 522/8169/18 про самовідвід порушено низку вимог нацюнального 
законодавства, що у свою чергу є підставою для притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності. 

Разом з тим, скаржником не зазначено навіть будь-яких відомостей щодо 

дій судді~ конкретизації порушень, а дисциплінарна скарга не містить посилань 
на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Зі змісту тексту дисциплінарної скарги Номерованного А.К. убачається, 
що доводи та мотиви скарги зводяться до власного тлумачення норм права, і як . . 
насшдок зводяться до заперечень результатш розгляду справи судом. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді 
для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або 

дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або 
грубо'і недбалості (пункт 66 Рекомендацій СМ/Rес (201 О) 12 Комітету Міністрів 
Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та 

обов' язки (https:/ /zakon.rada.gov. ua/go/994 аЗ 8). 
Відповідно до чинного законодавства Укра'їни Вища рада правосуддя, як 

орган,, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність судді, не 
наділена законом повноваженнями встановлювати обставини, ощнювати 
докази у справі, зокрема їх належність та допустимість, а також перевіряти 
законність та обrрунтованість судових рішень. Виключне право перевірки 
законності та обrрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 
процесуальним законодавством. Рішення суддів не можуть підлягати будь­
якому перегляду поза межами апеляційних чи касаційних процедур. 

Питання помилок щодо фактів та права, які начебто були допущені 
судами, не належать до компетенції дисциплінарного органу доти, доки такі 
помилки не вчинені умисно або внаслідок недбалості та/чи не порушують прав 

та свобод, що захищаються Конвенцією про захист прав людини 

основоположних свобод. 
Отже, дисциплінарна скарга Номерованного А.К. не відповідає вимогам, 

встановленим статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
оскільки зазначена скарга не містить конкретні відомості про наявність у 
поведінці суддів ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 
першої статті 1 Об цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності суддів; посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості . 

Відповідно до пунктів 2 та З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 
та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 
дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані 
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( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. При цьому скарга щодо дисциплінарного проступку 

судді (дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим 

частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 42, 43, 44 Закону «Про Вищу 

раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», член Другої Дисuиплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Номерованного Анатолія Костянтиновича стосовно судді 
апеляційного суду Одеської області Толкаченка Олександра Олександровича 

(на даний час судді Одеського апеляційного суду) залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Пр,удивус 


