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Про залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги Гончарової О.А. 
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Погрібної Н.М. 

Київ g1 /0/11-:и 
І І 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Шелест 
Світлана Богданівна, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну 

скаргу Гончарової Олени Анатоліївни стосовно судді Артемівського 

міськрайонного суду Донецької області Погрібної Наталі Миколаївни, 

уст ан о в н в: 

до Вищої ради правосуддя 11 грудня 2020 року за вхідним № Г-6449/0/7-20 
надійшла скарга Гончарової О.А. стосовно судці Артемівського міськрайонного 
суду Донецької області Погрібної Н.М. під час розгляду цивільної справи 

№ 219/379/19. 
Скаржник висловлює незгоду з процесуальними діями судді 

Погрібної Н.М. та зазначає про порушення судцею процесуального закону при 

розгляді справи № 219/379/19. Автор скарги також посилається на затягування 
строку розгляду справи, безпідставне відкладення судових засідань, у зв'язку з 
чим просить притягнути суддю до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 11 грудня 2020 року скаргу для проведення перевірки 
передано члену Вищої ради правосуддя Шелест С.Б. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та 

установлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 
Відповідно до частини другої етапі 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Як установлено попередньою перевіркою, 15 січня 2019 року у 
провадження судді Артемівського міськрайонного суду Донецької області 
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Радченко Л.А. надійшла справа за позовом : до 

про витребування із чужого незаконного володіння грошових коштів та 
стягнення вартості товару. 

Ухвалою судді Артемівського міськрайонного суду Донецької області 
Радченко Л.А. від 28 лютого 2019 року відкрито провадження у справі та . . 
призначено шдготовче судове засщання. 

У зв'язку з відставкою судді Радченко Л.А. протоколом повторного 

автоматизованого розподілу судової справи між суддями від 19 серпня 2019 року 
для розгляду зазначеної справи визначено суддю Медінцеву Н.М. 

Протоколом повторного автоматизованого розподілу від 28 серпня 

2019 року у зв'язку із задоволенням заяви про самовідвід головуючого судді 
Медінцевої Н.М. справу передано у провадження судці Поrрібної Н.М. 

Ухвалою судді Погрібної Н.М. від 30 серпня 2019 року прийнято до 
провадження, призначено її до розгляду у підготовчому судовому засіданні на 

12 вересня 2019 року. 
В судове засідання 12 вересня 2019 року сторони не прибули, від позивача 

та двох її представників цього ж дня надійшли заяви про проведення 

підготовчого судового засідання, а також розгляду справи за їх відсутності. 

Враховуючи відсутність відомостей про отримання відповідачем судової 

повістки про час і місце розгляду справи, підготовче судове засідання було 

відкладено на 1 жовтня 2019 року. 
1 жовтня 2019 року сторони в судове засідання не прибули, клопотань від 

сторін не надходило, відомостей про отримання відповідачем судової повістки 
про час та місце підготовчого судового засідання не було, у зв'язку з чим 

підготовче судове засідання відкладене на 8 листопада 2019 року. 
Судова повістка про виклик відповідача на 8 листопада 2019 року 

повернулась на адресу суду того ж дня з відміткою «за закінченням 

встановленого строку зберігання». 

Ухвалою від 8 листопада 2019 року закрито підготовче провадження та 
призначено справу до розгляду на 20 грудня 2019 року. 

20 грудня 2019 року судове засідання не відбулось через зайнятість судді 
Погрібної Н.М. у кримінальній справі № 219/10277/17. Розгляд справи 

№ 219/379/19 призначено на 7 лютого 2020 року. 
7 лютого 2020 року судове засідання не відбулось у зв'язку із зайнятістю 

судді Погрібної Н.М. у кримінальній справі № 219/6594/18. Розгляд справи 
№ 219/379/19 призначено на З квітня 2020 року. 

З квітня 2020 року розгляд справи було відкладено на 2 червня 2020 року, 
а 2 червня 2020 року на 1 липня 2020 року через відсутність відомостей 
належного повідомлення відповідача (згідно довідок суду поштова 
кореспонденція не відправлялась через відсутність поштових марок). 

1 липня 2020 року судове засідання не відбулось, у зв'язку з 

перебуванням судці Погрібної Н.М. у нарадчій кімнаті у кримінальній справі 

№ 219/10277/17. Справу № 219/379/19 призначено до розгляду на 26 серпня 
2020 року. 
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26 серпня 2020 року від представника Гончарової О.А. надійшла заява про 
відкладення розгляду справи та надання часу для збирання додаткових доказів у 
справі; розгляд справи відкладено на 11 вересня 2020 року. 

11 вересня 2020 року судове засідання відбулось по суті, були досліджені 
письмові докази, задоволено :клопотання позивача та її представників по виклик 
свідків; оголошено перерву в судовому засіданні до 25 вересня 2020 року. 

25 вересня 2020 року в судовому засідання були допитані свідки. 
За результатами розгляду справи 25 вересня 2020 року ухвалено заочне 

рішення, яким відмовлено в задоволенні позову Гончарової О.А. 

Повний текст рішення суду виготовлений 5 жовтня 2020 року. 
Згідно відомостей Єдиного державного реєстру судових рішень, 

постановою Донецького апеляційного суду від 25 листопада 2020 року 

апеляційну скаргу Гончарової О.А. залишено без задоволення, рішення суду 

першої інстанції -без змін. 

З установлених перевіркою обставин не вбачається безпідставного 
затягування суддею Погрібною Н.М. строку розгляду справи, хоча й має місце 

недотримання встановленого ЦПК України строку розгляду справи по суті. 

На строк розгляду справи вплинули об'єктивні причини, пов'язані з 
неприбуттям відповідача та відсутністю відомостей про його належне 

повідомлення про розгляд справи. Розгляд справи відкладався, як з підстав 
передбачених процесуальним законом, так і через зайнятість судді у інших 

судових провадженнях, а також значене навантаження судд1. 

Так, згідно з інформацією, наданою Артемівським міськрайонним судом 
Донецької області, у період з 28 серпня 2019 по 25 вересня 2020 року у 
провадженні судді Погрібної Н.М. перебувало 2327 справ та матеріалів. 
Надійшло упродовж вказаного періоду - 1749 справ та матеріалів, розглянуто -
2021, залишок нерозглянутих справ становить - 307. 

Протягом 2019 року суддя Погрібна Н.М. виконувала обов'язки слідчого 
судді, що у свою чергу потребувало першочергового розгляду клопотань 

слідчих, прокурорів у стислі строки. 
Крім того, в Артемівському районному суді Донецької області згідно із 

штатним розписом передбачена 21 посада судді, тоді як фактично здійснюють 
правосуддя 12 суддів. 

Рішенням Вищої ради правосуддя № 3237/0/15-20 від 24 листопада 
2020 року рекомендовано Державній судовій адміністрації України та Раді 
суддів України застосовувати показники середньої тривалості розгляду судових 

справ при ухваленні рішень та здійсненні заходів з питань організаційного 
забезпечення діяльності судів. Так" відповідно до вказаних показників середній 
час, необхідний для розгляду місцевими загальними судами судових справ 

становить: кримінальні провадження - 547 хв., досудового розслідування (слідчі 
судді) - 91 хв., адміністративного судочинства - З 79 хв., цивільного судочинства 
- 287 хв., адміністративні правопорушення - 130 хв., окремі процесуальні 

питання - 99 хв. 
Наведені показники середньої тривалості розгляду справ, а також 

статистичні показники роботи судді Погрібної Н.М. свідчать про надмірне 
судове навантаження та високу інтенсивність розгляду справ, що у свою чергу 
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вказує на наявність об'єктивних причин недотримання строку розгляду справи 

№ 219/379/19 та відсутність ознак дисциплінарного проступку у вигляді 

безпідставного затягування строку розгляду цієї справи. 

Доводи скаржника про зазначення суддею Погрібною Н.М. в ухвалах 

недостовірної інформації щодо неявки в судові засідання позивача та її 

представників спростовуються копіями журналів відвідувачів Артемівського 

міськрайонного суду Донецької області за 2019 та 2020 роки, поясненнями судді 
Погрібної Н.М. та довідками секретаря судових засідань. 

Інші доводи скарги зводяться до фактичної незгоди з процесуальними 

діями судці та не можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності. 

Частиною шостою етапі 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» передбачено, що дисциплінарну справу щодо судді не може бути 

порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак 

дисциплінарного проступку судді. 
Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді. 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Першої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 

дисципшнарну скаргу Гончарової Олени Анатоліївни стосовно 
Артемівського міськрайонного суду Донецької області Погрібної 

Миколаївни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

суддl 

Наталі 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


