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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Грищук Віктор 

Климович, провівши попередню перевірку скарги Тихолаз Тетяни 

Володимирівни стосовно судці Вознесенського міськрайонного суду 

Миколаївської області Зубар Н.Б. 

встановив: 

15 лютого 2021 року за вхідним № Т-550/1/7-21 до Вищої ради правосуддя 
.надійшла скарга Тихолаз Т.В. на дії судці Вознесенського міськрайонного суду 

Миколаївської області Зубар Н.Б. під час здійснення правосуддя у справі за 

обвинуваченням у вчиненні злочину, передбаченого частиною 

першою статті 286 Кримінального кодексу України (далі - справа 

№ 473/1401/20). 
У скарзі стверджується, що зазначена судця здійснила розгляд справи 

No 473/1401/20 без врахування висновку проведеної автотоварознавчої 

експертизи, а також зволікає із наданням скаржниці копії зазначеного висновку. 

У зв'язку із викладеним автор скарги просить притягнути суддю Зубар Н.Б. 

до дисциплінарної відповідальності. 

Протоколом автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 

правосуддя від 15 лютого 2021 року вказану скаргу було передано мені для 
здійснення попередньої перевірки. 

Дисциплінарне провадження щодо суддів здійснюється за правилами, 

встановленими главою 4 розділу П Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя». 

На підставі статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» член 
Дисциплінарної палати, визначений автоматизованою системою розподілу справ 

доповідачем здійснює попередню перевірку дисциплінарної скарги. 

Вимоги до дисциплінарної скарги щодо судді встановлені статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Відповідно до частини другої 

цієї статті дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити 
такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 
засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого 

(яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
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дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статrі 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості. 

За результатами вивчення скарги Тихолаз Т.В. та її попередньої перевірки 
встановлено, що вона за формою та змістом зазначеним вимогам закону не . . 
вщповщає з огляду на таке. 

Скарга не містить імені, по батькові судді, із діями/бездіяльністю якого 
висловлюється незгода (містить лише ініціали), що не відповідає порядку 

звернення з дисциплінарною скаргою щодо судді. 
Водночас перелік дій, бездіяльності, поведінки судді, що можуть мати 

наслідком дисциплінарну відповідальність судді, визначений частиною першою 

статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Розглядаючи конкретну справу (здійснюючи правосудця), суд самостійно 

визначає коло законодавства, що регулює спірні правовідносини, застосовує 

його, здійснює його тлумачення, визначає порядок ведення судового засідання . . . .. 
на шдстав1 приписш процесуального закону, вир1шує питання про розгляд по 

суті заяв та клопотань учасників судового процесу, надає правову оцінку 
обставинам справи на підставі внутрішнього переконання, що rрунтується на 
приписах·закону. 

Процесуальне рішення по справі виноситься судом за результатом надання 

юридичної оцінки поясненням всіх учасників судового процесу, наявним у 

справі доказам та з обов'язковим співвідношенням їх з вимогами законодавства. 
Перевірка правильності застосування судом першої інстанції норм 

матеріального чи процесуального права є повноваженням судів апеляційної та 
касаційної інстанцій. 

Встановлення або оцінка обставин справи, які суд визнав встановленими, 

вирішення питання про достовірність або недостовірність того чи іншого доказу, 
правильність порядку ведення судового засідання, застосування судом норм 
процесуального права під час розгляду справи (здійснення правосуддя) не 

належить до повноважень Вищої ради правосуддя, яка згідно зі статтею 131 
Конституції України, статтею 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» не 
є органом правосуддя. 

Враховуючи зміст скарги Тихолаз Т.В. надходжу до висновку, що 

висловлені у ній доводи зводяться до обrрунтування неправильного, на її думку, 

застосування норм процесуального права під час розгляду справи 

№ 473/1401/20 та сумнівів у правильності з'ясування судом обставин справи. 
Скаржниця у скарзі не конкретизує, в чому саме дії зазначеної судді підпадають 

під ознаки дисциплінарних проступків, перелік яких визначений частиною 
першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

У скарзі не міститься також посилань на фактичні дані ( свідчення, докази), 
на підтвердження того, що суддя Зубар Н.Б. порушила норми процесуального 

права з метою чинити перепони учасникам судового розгляду у реалізації 

наданих їм процесуальних прав та виконанні процесуальних обов' язків, вчинила 
дії/бездіяльність або допустила повед1нку, що може мати насшдком 
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дисциплінарну відповідальність судці. У якості додатків до скарги таких 
посилань на фактичні дані (докази) також не долучено. 

Дисциплінарну справу щодо судці не може бути порушено за скаргою, що 

не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку судді, а 

також за анонімними заявами та повідомленнями (частина шоста статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до пунктів 1, 2, З статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
скаржнику, якщо дисциплінарна скарга: подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус судців», або не підписана 

чи не містить прізвища, імені, по батькові скаржника або судці, місця 

проживання (місця перебування, місцезнаходження) скаржника; не містить 
відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді; дисциплінарна скарга 

.не містить посилання на фактичні даю (свідчення, докази) щодо 
дисциплінарного проступку судді. 

Абзацом першим пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя 
передбачено, що з підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати -
доповідач постановляє ухвалу про залишення без розгляду та повернення 

дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику. 
Одночасно роз'яснюю, що повернення скарm без розгляду не 

перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя з 

дисциплінарною скаргою, яка оформлена відповідно до вимог Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», пунктом 
12.2 Регламенту Вищої ради правосудця, член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосудця 

ухвалив: 

скаргу Тихолаз Тетяни Володимирівни стосовно судці Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області Зубар Н.Б. залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


