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ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 
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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран 

Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарних скарг 
Петровського Гліба Вадимовича стосовно судді Овідіопольського районного 
суду Одеської області Бочарова Андрія Івановича,

встановив:

до Вищої ради правосуддя 5 лютого 2020 року в електронній формі надійшла 
дисциплінарна скарга Петровського Г.В. від 4 лютого 2020 року (єдиний 
унікальний номер П-881/0/7-20) на дії судді Овідіопольського районного суду 
Одеської області Бочарова А.І. під час здійснення правосуддя у справі 
№ 500/7295/17.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу від 
5 лютого 2020 року дисциплінарна скарга передана члену Вищої ради 
правосуддя Шапрану В.В.

11 лютого 2020 року до Вищої ради правосуддя поштою надійшла 
аналогічна за змістом скарга від 30 січня 2020 року (єдиний унікальний номер 
П-881/1/7-20), яка згідно з протоколом передачі раніше визначеному члену 
Вищої ради правосуддя від 11 лютого 2020 року передана Шапрану В.В.

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 
Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону.

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарних скарг встановлено
таке.

14 лютого 2017 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області прийнято до розгляду та відкрито провадження у справі за позовною 
заявою до про зменшення розміру аліментів
(суддя Гандзій Д.М.)

28 грудня 2017 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області провадження у справі зупинено у зв’язку із початком процедури 
врегулювання спору (суддя Гандзій Д.М.)

24 квітня 2018 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області провадження у справі відновлено у зв’язку з припиненням процедури 
врегулювання спору (суддя Гандзій Д.М.)
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17 вересня 2018 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області справу передано до канцелярії Овідіопольського районного суду 
Одеської області для вирішення питання про відвід судді Бочарова А.І. за заявою 
представника позивача (суддя Бочаров АЛ.)

18 вересня 2018 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області у задоволенні заяви представника позивача про відвід судді Бочарова АЛ. 
відмовлено (суддя Козирський Є.С.)

8 листопада 201 8 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області задоволено заяву представника позивача про залучення до участі у справі 
інших осіб (суддя Бочаров АЛ.)

27 листопада 2018 року ухвалою Овідіопольського районного суду 
Одеської області відмовлено в задоволені клопотання представника позивача про 
витребування доказів (суддя Бочаров АЛ.)

21 січня 2019 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області задоволено клопотання позивача про витребування доказів 
(суддя Бочаров АЛ.)

3 травня 2019 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області підготовче провадження закрито, справу призначено до розгляду у 
відкритому судовому засіданні (суддя Бочаров АЛ.)

4 липня 2019 року ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської 
області заяву відповідача про поновлення строку на звернення із заявою про 
забезпечення доказів задоволено, витребувано з Державної прикордонної 
служби України інформацію.

22 січня 2020 року постановою Одеського апеляційного суду апеляційну 
скаргу представника позивача на ухвалу Овідіопольського районного суду 
Одеської області від 4 липня 2019 року залишено без задоволення, ухвалу -  
залишено без змін.

Петровеький Г.В. зазначає, що суддя Бочаров АЛ.:
ухвалою від 4 липня 2019 року безпідставно поновив строк на звернення 

відповідача про забезпечення доказів у справі шляхом витребування із 
Державної прикордонної служби України інформації, оскільки відповідач не 
зазначила причин пропуску, підтвердження звернення нею у позасудовому 
порядку до Державної прикордонної служби України. Крім того, скаржник 
наголошує, що вказане питання вже було предметом розгляду у справі, в 
результаті чого ухвалою Овідіопольського районного суду Одеської області від 
21 січня 2019 року прийнято рішення про витребування інформації з Державної 
прикордонної служби України;

не здійснив судовий контроль за виконанням постановленої ним ухвали від 
21 січня 2019 року про витребування, в тому числі, з відповідача копій чеків 
та/або квитанцій про сплачення аліментів;

затягнув розгляд справи (розгляд справи триває майже 2 роки).
Автор скарг просить притягнути вказаного суддю до дисциплінарної 

відповідальності за незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або 
відхилення аргументів сторін щодо суті спору, безпідставне затягування або
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невжиття заході щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 
встановленого законом, зволікання з виготовленням вмотивованого судового 
рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до 
Єдиного державного реєстру судових рішень.

Щодо посилань скаржника на безпідставне поновлення суддею 
Бочаровим А.І. відповідачу строку на звернення про забезпечення доказів слід 
зазначити таке.

В ухвалі Овідіопольського районного суду Одеської області від 4 липня 
2019 року суддя Бочаров А.І. встановив, що заява відповідача містить належне 
обґрунтування як причин неможливості її подачі до суду раніше, так і причини 
неможливості звернення до суб’єкта володіння інформації раніше.

Так, у заяві відповідача зазначено, що позивач в обґрунтування позовної 
заяви вказує на зниження його доходу у зв’язку зі зменшенням кількості 
контрактів як моряка.

Разом із тим, відповідач володіє інформацією про неправдиві свідчення 
позивача, оскільки він перетнув кордон у квітні 2019 року та вирушив у рейс за 
новим морським контрактом.

З приводу неможливості звернення відповідачем до суду з клопотанням 
про витребування підтверджуючої інформації до призначення справи по суті 
відповідач зазначила, що їй стало відомо про перетин кордону позивачем лише 
12 червня 2019 року.

Стосовно неможливості відповідачем отримати інформацію особисто 
вказала на те, що така інформація є конфіденційною, тобто не підлягає 
розголошенню за запитом інших осіб, а позивач не надав відповідачу 
повноваження або ж права на отримання такої інформації.

Згідно зі статтею 131 Конституції України, статтею 3 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя не є органом правосуддя і не 
здійснює переоцінку доказів, встановлених і досліджених в судовому рішенні.

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 
здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення 
цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.

Відповідно до законодавства України Вища рада правосуддя як орган, який 
вирішує питання про дисциплінарну відповідальність судді, не наділена законом 
повноваженнями встановлювати або оцінювати обставини справи, вирішувати 
питання про достовірність або недостовірність того чи іншого доказу, а також 
перевіряти законність та обґрунтованість судових рішень.

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді 
для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або 
дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або 
грубої недбалості (пункт 66 Рекомендацій СМ/Яес (2010) 12 Комітету Міністрів 
Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та 
обов’язки).
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Не може вважатись умисним порушенням норм права чи неналежним 
ставленням судді до службових обов’язків тлумачення закону та позиція судді 
щодо обґрунтування ухваленого ним судового рішення.

Жоден суддя не повинен притягатися до дисциплінарної відповідальності 
чи звільнятися за винесені ним судові рішення, окрім як у разі грубої недбалості 
чи навмисного порушення закону (пункт 22 Декларації щодо принципів 
незалежності судової влади, прийнятої Конференцією голів верховних судів 
країн Центральної та Східної Європи 14 жовтня 2015 року).

Крім того, вказані доводи були предметом розгляду судом апеляційної 
інстанції. Так, постановою Одеського апеляційного суду від 22 січня 2020 року 
ухвалу Овідіопольського районного суду Одеської області від 4 липня 2019 року 
залишено без змін.

З приводу посилань автора дисциплінарних скарг, що витребування 
інформації з Державної прикордонної служби вже було предметом розгляду 
судді Бочарова А.І. варто зауважити, що ухвалою від 21 січня 2019 року суддею 
Бочаровим А.І. витребувано з Державної прикордонної служби України 
інформацію щодо перетинання кордону України громадянином України

у період з 1 січня 2018року по 1 лютого 2019 року.
В свою чергу ухвалою від 4 липня 2019 року витребувано іншу інформацію 

з Державної прикордонної служби України, зокрема у період з 1 квітня 2019 року 
по теперішній час.

Щодо доводів автора про нездійснення суддею Бочаровим А.І. судового 
контролю за виконанням постановленої ним ухвали від 21 січня 2019 року, якою, 
в тому числі, витребувано з відповідача копії чеків та/або квитанцій про 
сплачення аліментів необхідно зауважити таке.

Відповідач не є розпорядником публічної інформації. Встановлення факту 
наявності чи відсутності витребуваної судом інформації у фізичної особи є 
прерогативою суду. У дисциплінарній скарзі не наведено фактичних даних, які б 
свідчили про наявність витребуваної інформації у відповідача, а також 
невиконання нею судового рішення.

Щодо посилань скаржника на затягування суддею Бочаровим А.І. розгляду 
справи, варто наголосити на такому.

Провадження у справі відкрито 14 лютого 2017 року іншим суддею 
Овідіопольського районного суду одеської області, з 28 грудня 2017 року до 
24 квітня 2018 року провадження у справі зупинено у зв’язку з процедурою 
врегулювання спору.

Перше процесуальне рішення суддею Бочаровим А.І. ухвалене 17 вересня 
2018 року.

Як вбачається із руху справи процесуальні рішення суддею Бочаровим А.І. 
з 17 вересня 2018 року до 4 липня 2019 року прийняті за відповідними 
зверненнями сторони позивача (автора дисциплінарних скарг) — про відвід судді, 
залучення до участі у справі інших осіб, витребування доказів.

Крім того, 24 вересня 2019 року Одеським апеляційним судом відкрито 
провадження за апеляційною скаргою , представника
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на ухвалу Овідіопольського районного суду Одеської області 
від 4 липня 2019 року, постановлену суддею Бочаровим А.І. Рішення судом 
апеляційної інстанції по суті прийнято 22 січня 2020 року.

Під дисциплінарним проступком судді слід розуміти винне, протиправне 
порушення службових обов’язків, що виражається в обмеженні або порушенні 
законних прав та інтересів осіб, які беруть участь у судочинстві, або 
перешкоджанні в доступі до правосуддя, порушенні суддівських обмежень, і так 
само загальновизнаних моральних вимог.

Попередньою перевіркою не встановлено, що прийняття процесуальних 
рішень суддею Бочаровим А.І. обмежують чи порушують права

і зводяться до перешкоджання в доступі його до правосуддя.
Як вбачається з Єдиного державного реєстру судових рішень на 

теперішній час судовий розгляд справи не завершений.
Згідно з приписами статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» та правовою позицією Конституційного Суду України, викладеною у 
рішенні від 12 липня 2011 року № 8-рп/2011, суди здійснюють правосуддя 
самостійно. Здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого 
незаконного впливу. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів 
у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, 
використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з метою 
завдання шкоди авторитету суддів чи впливу на безсторонність суду 
забороняється і тягне за собою відповідальність, установлену законом.

Як зазначалось, наразі розгляд справи не закінчено, тому оцінка 
процесуальних дій судді, та надання вказівок щодо дій, які мають бути вчиненні 
суддею під час здійснення ним правосуддя до вирішення справи по суті є 
втручанням у здійснення правосуддя, що суперечить вимогам статей 126, 129 
Конституції України та одному із основоположних принципів здійснення 
судочинства — незалежності судів.

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі 
та повинна містити, зокрема, прізвище, ім’я, по батькові та посаду судді (суддів) 
щодо якого (яких) подано скаргу, а також конкретні відомості про наявність у 
поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 
першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості.

Враховуючи викладене, дисциплінарні скарги Петровського Г.В. всупереч 
вимогам статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не містить 
конкретних відомостей щодо дисциплінарного проступку судді Бочарова А.І., 
передбаченого статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості.

Згідно з пунктом 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та
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раду правосуддя» дисципшнарна скарга залишається без розгляду та 



б

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомості про ознаки 
дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді.

Відповідно до пункту 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

З огляду на викладене дисциплінарні скарги Петровського Г.В. необхідно 
залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя,

ухвалив:

дисциплінарні скарги Петровського Гліба Вадимовича стосовно судді 
Овідіопольського районного суду Одеської області Бочарова Андрія Івановича 
залишити без розгляду та повернути скаржнику.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран

б 

. . 
повертається скаржнику, якщо вона не м1стить вщомост1 про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані (свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Відповідно до пункту 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 

107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене дисциплінарні скарги Петровського Г.В. необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги Петровського Гліба Вадимовича стосовно судд1 

Овідіопольського районного суду Одеської області Бочарова Андрія Івановича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


